






Орієнтуючись на запропоновану А. Молем 

дефініцію інформації як кількості непередба-

чуваного у повідомленні, можна сформулюва­

ти таке визначення: творчість — це створен­

ня наповненого змістом інформаційного по­

відомлення (творчого продукту), необхідною 

умовою існування якого є неповторна оригі­

нальність особистості автора повідомлення. 

Таким чином, справжній акт творчості, по-

перше, повинен бути інформаційним повідом­

ленням, тобто містити непередбачуваний 

зміст; по-друге, необхідно, щоб таке інформа­

ційне повідомлення мало сенс, певну цінність, 

значення для автора та його аудиторії; по­

трете, важливо, щоб зміст цього повідомлен­

ня був похідним від неповторної, оригінальної 

особистості свого творця. Що ж до творчого 

продукту, то його можна розглядати як наді­

лений змістом інформаційний гештальт 

(цілісність), непередбачувану до завершення 

творчого акт}' і нову для аудиторії комбінацію 

розпізнаваних у людській комунікації знаків 

і символів. У вузькому розумінні право твор­

чості звичайно поділяється на приватне пра­

во, яке втілює в собі авторське (національне 

і міжнародне) право, а також публічне (націо­

нальне і міжнародне) право інтелектуальної 

свободи, орієнтоване на забезпечення інтересів 

не тільки авторів, а й споживачів творчості, 

його потенційної або реальної аудиторії. 

Отже, творчість породжує у просторі сим­

волічної реальності нове комунікаційне тіло, 

що належить людству загалом. Та інформація, 

яку індивід передає своєю творчістю, «зро­

щується» потім з мовою, мистецтвом і всією 

символічною системою, продовжуючії і підтриму­

ючи тим самим вічний хід історичної комуні­

кації. Приблизно гак творчість здійснює своє 

основне інформаційне призначення. 

Безумовно, реакція громадськості і або 

держави на творчу новизну залежить не тільки 

від ступеня об'єктивної непередбачуваності 

створеного артефакту, а й від суб'єктивно 

унікальної, часто неповторної комунікативної 

установки його творця. Тому найважливішим 

критерієм успішності соціального прогресу є 

те, якою мірою суспільство і держава забезпе­

чують умови «непідопічності» творчих 

індивідів. Цінність творчості, проте, вияв­

ляється не тільки в тому, що вона розсуває 

межі предметного і символічного світів, роз­

ширює простір людської свободи, збільшує 

соціальне знання, робить цікавішим наніс 

сьогодення і майбуття. Будучи спроможною 

руйнувати будь-які пророцтва, творчість рятує 

людство від нудьги п екзистенціальної туги. 

Не вселяючи, як правило, якихось конкрет­

них надій, вона, втім, дає.полям певну віру в 

те, що будь-який процес не триває нескінчен­

но довго, що будь-яка звичка і рутина мають 

свої межі, а життя не буває цілком безглуздим. 

Політико-правові параметри творчості лише 

доповнюють її органічні —- психологічні і 

культурні параметри. Оскільки функціону­

вання творчо-інтелектуальної сфери має тен­

денцію підривати стабільність, це потенційно 

загрожує соціальному порядку і безпеці. ТОМУ 

творче мислення яв.'іяє собою реальне джере­

ло політичних і адміністративних проблем. 

Отже, сучасна держава змушена враховувати 

деструктивний щодо status quo потенціал інди­

відуальної творчості. Водночас пішо так не 

дестабілізує політичну й економічну рівнова­

гу, як обмеження або скорочення творчо-сим­

волічного простору. Тому політична влада у 

своєму ставленні до нього завжди зазнає под­

війного ризику: для неї небезпечний як його 

надлишок, так і обмеженість. З одного боку, 

творчість непередбачувана і гому містить у 

собі якусь загрозу, з другого —- саме завдяки 

цьому вона соціально затребувана. 

Що ж до інформаційних відноснії, то вони 

виступають основним засобом прояву творчо-

символічних процесів. Якщо інтелектуальна 

активність і творча діяльність — найбільші 

прояви символічної реальності, то інфор­

маційні відносини є квінтесенцією самої інте­

лектуальної активності. Ось чому для визна­

чення творчості і творчого продукту настільки 

J зручним виявилося застосування категорії 
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інформації. Інформація — не «кількість 

непередбачуваного у повідомленні», писав 

А. Моль, і таке визначення видається одним із 

найбільш вдалих. По суті, інформація — цс 

новизна, яка може бути усвідомлена. Тому 

адресат є необхідним атрибутом інформації. 

Без адресата, який може зрозуміти й адекват­

но використати значення новизни, інформація 

не існує. І хоча знаки і символи е відносно 

простими елементами інформаційного коду, 

закодоване повідомлення мас сенс, є власне 

інформацією лише тоді, коли існує адресат, 

спроможний декодувати символічне послання. 

Як неодноразово підкреслював Н. Вінер, 

інформація е інформацією, а не матерією чи 

енергією, і той матеріалізм, який не визнає 

цього, не може бути життєздатним '. Інформа­

ція для II. Вінера — це позначення змісту, 

отриманого із зовнішнього світу в процесі 

нашого пристосування до нього і пристосуван­

ня до нього наших почуттів
 2

. У журналістиці 

інформацію визначають як будь-які відомості 

про те, що впливає на життя людей, зачіпає 

інтереси значних мас глядачів і читачів '. 

А. Етціоні вважав інформацію формою знання, 

що виступає як незвичайна людська цінність, 

у вигляді набору символів, а не об'єктів 

С. Лем, йдучи за визначенням Н. Вінера, 

називав інформацію матеріальним явищем, 

яке не є ні матерією, ні енергією. Намагаючись 

пояснити зміст цього поняття, він наводив 

приклад «Гамлета» В. Шекспіра. Як підкрес­

лював С. Лем. мільйон книг із заголовком 

«Гамлет» — це мільйон фізичних предметів, 

які є тільки одним «Гамлетом», повтореним 

;
 В ii м е р Н. Кибернетика. — М.: Наука, 1983. — 

С. 209. 
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мільйон разів. У цьому полягає різниця між 

символом, який втілює інформацію, та її ма­

теріальним носієм. Проте для того, щоб «Гам­

лет» існував як інформація, має існувати і той, 

хто здатний його зрозуміти. 

Звісно, у реальному світі все не так просто. 

Адже будь-яке інформаційне повідомлення за 

визначенням багатозначне. Тобто інформація — 

це новизна, яка має різний зміст для різних 

адресатів. Більше того, навіть автор інформа­

ційного повідомлення зазвичай закладає в 

нього
8
неоднозначність. Нерідко зміст інфор­

маційного повідомлення перевершує або спот­

ворює те, що свідомо мав намір вкласти в 

нього автор або суб'єкт, який ретранслює 

повідомлення. Таким чином, «Гамлет» втілює 

один зміст у свідомості В. Шекспіра, інший — 

у свідомості акторів, що виконували цю роль, 

ще інакший — у свідомості тисяч глядачів і 

мільйонів читачів п'єси, які сприймали її поза 

сценічним трактуванням. Фактично інформа­

ція є мало передбачуваним за наслідками 

сприйняття феноменом. Суть її полягає у 

новизні змісту, але конкретний характер цієї 

новизни багато в чому визначається станом 

адресата, а не тільки автора або ретранслято­

ра повідомлення. Тому будь-яке інформацій­

не повідомлення багатошарове, а ііого «пов­

ний» зміст невичерпний. Як інформаційне 

повідомлення «Гамлет» практично нескінчен­

ний, оскільки є частиною символічної реаль­

ності, яка втілює в собі зв'язок усього з усім. 

У «Гамлеті» інформацію несуть не лише сло­

ва та їх сполучення, а й імена героїв, не тільки 

первинна шекспірівська мова, а й усі адаптації 

і переклади п'єси, не тільки текст, а іі шрифт, 

яким він набраний, а також накопичені куль­

турою засоби інтерпретації слів, імен, мови, 

поліграфічних форм. Тобто, інформаційне 

повідомлення — це завжди потенційно непе-

редбачувана комунікація. А самі інформаційні 

відносини існують задля створення і транс­

ляції елементів новизни. Якщо інтелектуаль­

на активність — це засіб символічного «под­

воєння» предметно-фізпчного світу, творча ак-
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тивність — засіб створення інформації, то 

сама інформація є.втіленням чистої новизни. 

Намагаючись розібратися у складній суті 

інформаційних процесів, Ж. Лакам писав, що 

поняття «повідомлення», яким користуються 

в кібернетиці, зовні мас мало спільного з «по­

відомленням» у повсякденному житті. Адже 

повідомлення у контексті повсякденної реаль­

ності завжди має конкретний зміст, а повідом­

лення у кібернетиці зводиться до комбінації 

нулів і одиниць. Проте послідовність нулів і 

одиниць задається на спеціальній клавіатурі, 

яка є посередником між комбінацією знаків і 

тим, що ми називаємо словом «зміст». Тож 

клавіатурами інший кодуючий пристрій — цс 

механізм, за допомогою якого відбувається 

вибір елементарних альтернатив. Власне, 

інформаційним повідомлення залишається і 

тоді, коли клавіатурою задається суцільна 

послідовність нулів. Проте важливо, щоб ця 

дія розпочалася на основі осмисленого вибо­

ру. Як зазначав Ж. Лакан, щоб повідомлення 

було повідомленням, воно має бути не просто 

послідовністю знаків, а послідовністю знаків, 

певним чином орієнтованих \ 

Таким чином, інформація — це кількість 

непередбачуваного (нового) у повідомленні, 

що має сенс і поширюється від одного суб'єкта 

інформаційних відношень до іншого, причо­

му повний ефект передачі інформації зале­

жить від засобів та можливостей її тлумачен­

ня і прочитання автором, ретранслятором і 

адресатом. 

Загальновідомо, що за весь час існування 

людства лише окремі його представники зу­

міли здійснити великі наукові відкриття чи 

створити видатні твори мистецтва. І це дово­

дить, що «та сама» інформація сприймається 

символічною реальністю в мільйонах і мільяр­

дах своїх можливих інтерпретацій, і лише 

деякі з них — завжди рідкісні і непередбачу-

вані — виявляються по-справжньому ефек-

* Л а к а її Ж. «Я» в теории Фрейда и в технике 
психоанализа (1954/55). - М.: Логос, 1999. -
С. 430, 432. 

тивними. Причому справді великі витвори 

людського розуму і духу лише значеннєвими 

нюансами (геми, тексту, мелодії, кольору, 

колориту, форми) відрізняються від ремісни­

чих виробів і копій. Але саме ця обставина 

показує, наскільки важлива в соціальному 

середовищі гранична інформаційна відкри­

тість. Інакше кажучи, щоб гарантовано не 

втратити для сучасників і нащадків талант 

М. Ломоносова, необхідно було надати мож­

ливість отримати освіту всім вихідцям з 

північних губернііі Російської імперії, а щоб 

не зник у забутті геній Т. Шевченка — відпу­

стити па волю мільйони кріпаків. У контексті 

інформаційних уявлень ці нехитрі приклади 

показують, що інформація набуває систем­

ної ефективності лише .иі умовч її необмеже­

ного поширення, абсолютної доступності. 

З наведених визначень, пояснень і при­

кладів також випливає, що справжні інфор­

маційні відносини виникають тоді, коли вико­

нуються такі умови: а) повідомлення містить 

елемент новизни для його відправника або 

адресата; б) повідомлення має сенс, є «орієн­

тованим» у термінах Ж. Лакана; в) ефект 

інформаційного повідомлення достатньо непе-

редбачуваний. Це, зокрема, означає, що інфор­

мація існує лише щодо певних систем, у ме­

жах яких відбувається вибір альтернатив. 

При цьому міра інформації завжди відносна 

і залежить від прийнятого ансамблю можли­

востей (станів) даної системи. Якийсь факт 

може бути символом (носієм інформації) сто­

совно певного ансамблю станів, але може і не 

бути ним, якщо ансамбль (система) станів 

будуть змінені. Так, для багатьох формально 

освічених людей у посттоталітарних країнах 

твори філософів постмодерністів, так само, як 

і живописні полотна Д. Поллака або М. Рут­

ко, не мають справжнього змісту, бо вони 

створені у ментальному регістрі, який десяти­

літтями був недоступний для тих, хто жив зі 

східного боку «залізної завіси». Логічно і те, 

що саме в них країнах спостерігається 

спізнілий інтерес до артефактів (наприклад, 
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до фільмів Л. Рнфеншталь), які на Заході уже 

потрапили до художніх запасників. 

У 1980— 1990 pp. було проведено досліджен­

ня, які стали основою для побудови су­

часної теорії інформаційного простору та 

інформаційних об'єктів. Інформаційним про­

стором називають сьогодні сукупність резуль­

татів семіотичної діяльності людства, «світ 

імен і назв», сполучений з онтологічним світом. 

Оскільки поняття інформаційного простору не 

може бути задане як первинне, воно виводить­

ся з протилежності символічних форм пред­

метно-матеріального світу. Простим прикла­

дом локального інформаційного простору є 

будь-який словник. 

З принципу симетрії символічного і фізич­

ного світів випливає, що аналогічно до живих 

фізичних конструктів повинні існувати також 

«живі» інформаційні конструкти. Наділений 

власною поведінкою «живий» символічний 

конструкт називають інформаційним об'єктом. 

Інформаційні об'єкти справді можуть народ­

жуватися і вмирати. їхнім фізичним втіленням 

є біологічні і технічні прилади, що зберігають 

і переробляють інформацію: люди, групи 

людей, обчислювальні системи, мережі. Під­

креслимо, що матеріальні носії символіч­

ного змісту можуть замінятися без шкоди для 

інформаційного об'єкта, котрий є, якщо кори­

стуватися термінами кібернетики, програм­

ним, а не апаратним комплексом. Важливо 

також відрізняти фізичного носія інформацій­

ного об'єкта від втілення цього об'єкта в ма­

теріальному простоїм (уявлення). Уявлення 

існує як похідне від симетрії фізичного і сим­

волічного просторів і пов'язане з інформацій­

ним об'єктом інформаційно та енергетично
 (і

. 

Структурно будь-яке інформаційне повідом­

лення поділяється на тему і рему. Тема — це 

елемент звичного, знайомого в інформаційпо-

II е р с с л е г и и С. Того, что достаточно для Ге­
родота, мало для Герострата... .Чем С. Сумма тех­
нологии. -M. : ACT. 2002. - С. 653-651 . 

му повідомленні, а рема — власне інформація, 

елемент ненередбачуваності, справжньої но­

визни. Тема виконує стосовно реми функцію 

зв'язки, інформаційного «попередження», 

семантичної передмови. Поняття темп і реми 

є універсальними і тому застосовуються більш 

широко. Як писав Д. Дьюї, .події не можуть 

легко відмовитися від свого звичайного спосо­

бу мислення і ніколи не зможуть відкинути 

його відразу. Тому розвиваючи і впроваджу­

ючи нові ідеї, ми змушені використовувати і 

деякі зі старих — як інструменти, необхідні 

для розуміння і комунікації. 

У рамках символічної реальності інфор­

маційні відносини постають перед нами як 

засіб функціонування і виправдання цієї ре­

альності водночас. Символічна реальність 

існує як гігантський простір інформаційного 

обміну, в якому постійно відбуваються проце­

си зі знаково-символічним наповненням. Вона 

є простором створення новизни, обміну новиз­

ною, сферою інноваційних трансакцій, Саме 

у такому розумінні символічна реальність 

постає перед нами як звільнений від предмет­

но-фізичної інерції та іншої консервативної 

зв'язаності експериментальний полігон свідо­

мості, безмежна лабораторія розуму, що грун­

тується на принципах множинності, толеран­

тності, свободи й етичного вибору. Символіч­

на реальність — це інформаційний домен, в 

якому функціонують відправники й одержу­

вачі інформаційних повідомлень. Причому 

ефективність символічної реальності прямо 

пропорційна, по-перше, кількості діючих у ній 

інформаційних суб'єктів — відправників і 

одержувачів (так реалізується принцип мни 

жинності), по-друге, чистоті інформаційних 

каналів і доступу суб'єктів до інформації (так 

реалізується принцип свободи), по-третє, ре­

альній здатності із суб'єктів інформаційних 

відносин робити моральний вибір серед вели­

кої кількості інформаційних альтернатив (так 

реалізується принцип етичного вибору). 

Інформації"!не «просвічування» символічної 

реальності доводить, що засвоїм глобальним 

задумом і конкретно-функціональним прпзпа-
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ченням вона є зовнішньо і колективно некон-

трольованою реальністю людської свідомості 

та уяви. Ось чому так непросто і неоднознач­

но складаються стосунки між символічним і 

предметним світом. Так, у стадії формування 

і початкового усвідомлення себе як ноосфери 

символічна реальність починає з того, що 

просто «боїться» себе. Недарма час від часу в 

ній створюються різні інквізиційні системи 

ідеологічної, політичної, наукової або іншої 

закритості (від церковних конгрегація до 

ВАКу), каналізуються і фільтруються інфор­

маційні потоки і т. іп. Проте, якою б «обереж­

ною» не була символічна реальність, її кінце­

вий прагматизм потребує виконання трьох 

системних вимог: а) забезпечення різноманіт­

ності й толерантності; б) надання свободи: в) 

гарантування неутрудненого морального вибо­

ру. Якщо фізична реальність створила людей 

різними (багатоманітними), то саме від цього 

їм варто відштовхуватися. При цьому треба 

«експлуатувати» всі існуючі види і варіанти 

індивідуальних відмінностей. 

Для символічної реальності також необхід­

но, щоб інформаційні повідомлення, які поси­

лаються в її просторі, зберігали в собі прин­

цип різноманітності. Адже саме їхня уні­

кальність і неповторність створює новизну, 

робить повідомлення інформаційними. При 

цьому для споконвічно несхожих і водночас 

терпимих один до одного суб'єктів має бути 

гранично відкритим і цілком безперешкодним 

доступ до повідомлень, які надсилаються. 

Нагадуємо, що повідомленням у такому сенсі 

може бути не тільки ряд математичних фор­

мул, а й п'єса В. Гавела, політичний маніфест, 

музична симфонія або манера зав'язувати 

краватку. Саме у цій вимозі реалізується 

принцип свободи. 

Нарешті, коли йдеться про моральний вибір 

як один з багатьох, використовуються осо-

бистісні якості суб'єкта інформаційних відно­

син. Тобто відбувається вибір найкращих 

факультативних соціальних наслідків конк­

ретного повідомлення (творчості). У своїх 

межах це може бути вибір між «життям і 

смертю», «добром і злом», але його можна 

розуміти і як вибір між «0» і «1» на знаково-

символічній клавіатурі соціальних координат. 

Зауважимо, що інформація — це вельми по­

ширений товар, поводження з яким звичайно 

потребує співпраці на всіх рівнях — від місце­

вого до глобального '. І хоча зосередження 

зусиль тільки на трансакційних процедурах 

може призвести до недооцінки змістової сто­

рони передачі даних, загальний ефект інфор­

мування як процес)' дає змогу вважати його 

справжнім «суспільним благом» (М. Постер). 

Характерно, що Ж. Бодріяр називає інфор­

мацію не знанням, а тим. що змушує знати
 ц

, 

а А. Тоффлер вважав її «найдемократичнішим 

джерелом влади», бо всі мають до неї доступ, 

а справжня монополія на інформацію немож­

лива. Водночас інформація є найменш демок­

ратичним чинником виробництва, оскільки 

сам лише доступ до інформації не означає 

володіння нею. Так чи інакше, але завдяки 

підвищенню ролі інформації в сучасному світі 

належність до панівного класу стала тепер 

більше залежати від спілкування зі знаннями. 

Ж.-П. Сартр називав інформацію «третьою 

природою постмодерністської людини»
9
, а 

деякі аналітики акцентують увагу на тому, що 

затрати на виробництво сучасного знання 

рідко можна порівняти з прямими результата­

ми його застосування. Іноді дуже незначні 

інвестиції можуть спричинити вражаючий 

приріст знань, хоча нерідко спроби одержати 

нові знання за допомогою великих капітало­

вкладень закінчуються провалом. Причина 

криється почасти у тому, що ясно виражене 

знання звичайно кодифікується в письмовій 

формі, тимчасом як особливо цінне знання, 

' Г е н д е р с о н Г. Парадигмы прогресса Впе­
реди XXI век: перспективы, прогнозы, футуроло­
ги. - М.: Лсас!епна. 2000. -- С. 438. 

4
 Б о д р и й а р Ж. Прозрачность зла. - М.: Доб-
росвет, 2000. - С. 68. 

I
 11

 С а р т р Ж.-П. Что такое литература? — СПб: 
Алетейа, 2000. - С. 328. 
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яке є лише «припущенням», залишається 

надбанням одиниць і не може бути до кінця ні 

трансльоване, ні пояснене. Інакше кажучи, 

накопичене знання дає потужний ефект лише 

в сукупності з усіма значеннєвими нюансами 

властивих ііому конотацій. Тому інформація 

з книг чи інших традиційних джерел справляє 

приголомшливе враження на одну людську 

свідомість і зовсім ніякого ефекту — на іншу. 

Передбачити ж заздалегідь ефект від зустрічі 

інформації з її адресатом неможливо. Цілком 

очевидно, що одне іі те ж саме інформацій­

не повідомлення має різний евристичний об­

сяг для різних одержувачів. 

Слід також враховувати, що в інформацій­

них процесах відіграє роль не тільки обсяг 

накопиченої і переданої інформації, а ії тип її 

сприйняття, психологічне очікування адреса­

та, ііого здатність співвідносити повідомлення 

з уже наявними даними, зіставляти різно-

віддалені інформаційні фрагменти і т. ін. Як 

вважав Н. Луман, істина — не подоланий 

сумнів
 1

У але долати сумніви вміє далеко не 

кожнп іі. 

Відомо, що Н. Пі мер свого часу протестував 

проти перетворення інформації на товар. 

Проте іі сьогодні питання про природу інфор­

мації на ринку символічних зразків зали­

шається неоднозначним. З одного боку, вже 

прослуханий музичний твір або прочитана 

книга нібито втрачають ефект новизни. З 

другого — вони, як і раніше або навіть ще 

інтенсивніше, затребувані на ринку інтелекту­

альних продуктів. Чи означає це, що, розра­

ховуючись за книгу, альбом, лазерний диск 

або чіп. ми купуємо інформацію тільки як 

«кількість непередбачуваного»? Це питання 

залишається не до кінця з'ясованим. Навряд 

чи ми платимо лише за новизну, інакше аль­

боми нікому не відомих композиторів і вико­

навців були б найбільше затребуваними і до­

рогими, але не не так. Як вважав Н. Вінер, 

10
 Л V м а и Н. Власть. - М: Праксис, 2001. -

С.*256. 

інформація — цс завжди щось антиентропій-

не, це завжди організація. Як ми знаємо сьо­

годні, весь живий світ, включаючи й людину, 

вийшов із системи «ДНК — мітоз», побудо­

ваної з клітин приблизно за чотири мільярди 

років за допомогою обережних дій необхідної 

і перманентної інформації в її вічному двобої 

з деструктивними силами хаосу ". Подібно до 

того, як у замкнутій системі ентропія завжди 

стихійно прагне до збільшення, інформація 

тяжіє до зменшення. Ентропія є мірою дезор­

ганізації, інформація — мірою організації. 

Але саме тому, що інформація й ентропія не 

зберігаються в ізольованому вигляді, вони не 

можуть бути товарами
 12

. 

Можливо, застосувавши додаткову аргу­

ментацію, цю думку можна було б прийняти. 

Однак важливішою у даному разі видається 

непряма вказівка на те, що консервація інфор­

мації у «закритих ємностях» не має сенсу. 

Відділена, ізольована від своїх потенційних 

адресатів інформація перестає бути інформа­

цією. В умовах закритого доступу вона тане як 

сніг на сонці. Саме тому говорити про інфор­

маційні відносини яіс про прояв символічної 

реальності має сенс лише в умовах відкри­

тості, необмеженого доступу до банків і баз 

даних. 

Подібне ставлення до інформації вже дав­

но утвердилося у передових країнах, тому 

вченому гостю з України легше стати читачем 

Бібліотеки Конгресу США, ніж відкрити або­

немент у своїй обласній бібліотеці. По суті, 

потенціал інформації за значного її поширення 

не зменшується, а збільшується. Чим інтен­

сивніше (частіше) експлуатується інформа­

ційний носій, тим глибше і повніше розкри­

вається зміст інформації, яка міститься в / н а 

ньому. Чим більше існує одержувачів інфор­

мації, тим адекватніше реалізується її призна-

' Р ю с Ж. Поступ сучасних ідей. — К.: Основи, 
1998. - С. 359." 

2
 В и н е р Н. Кибернетика и общество. — М.: Изд-

во иностр. лит-ры, 1958. — С. 123. 

34 0372-6436. Вісн. ИЛИ України, 2003, № 9 



чення. Сюжетно стримані картини Е. Дега ста­

ли гранично затребуваними після їх поширен­

ня по планеті. Те ж саме відбувається звичай­

но з хорошою музикою, кінематографом, кни­

гами, науковими текстами і взагалі творчою 

продукцією. Інформація за своєю природою 

прагне оприлюднення. 

З цієї тези випливає, що за інформаційни­

ми відносинами стоїть міжнародний інтерес. 

Тому інформаційне право повинно бути пред­

ставлене не тільки приватним авторським, а іі 

публічним конституційним і міжнародним 

правом. Інакше кажучи, інформаційні відно­

сини мають глобальний характер. Це, у свою 

чергу, означає, що інформаційне право тяжіє 

до того, щоб стати всесвітнім. Принаймні, 

воно прагне стати правом світових регіонів, 

наприклад європейським або євроатлантичним 

публічним правом. Що ж до внутрішніх пара­

метрів символічного обміну, то інформаційні 

відносини мають сенс тільки як засоби передачі 

альтернатив. Якщо потрібно передати лише 

одну-єдину можливість, то краще не посила­

ти повідомлення взагалі. Примітно, що навіть 

такі елементарні транслятори інформації, як 

телефон і телеграф, можуть працювати лише 

тоді, коли передані ними повідомлення не­

впинно змінюються, причому ці зміни не по­

винні визначатися минулою частиною по­

відомлень Це ж правило діє й у набагато 

ширшому масштабі. Інформаційні відносини 

мають сенс лише тоді, коли загальний ефект 

інформування суспільства не можна «органі­

зувати», а висновки, які випливають з нього, 

іі оцінки — якось передбачити. 

По суті, правильно організований інформа­

ційний світ — це свідомо підтримувана сим­

волічна невпорядкованість, сфера спонтанних 

інтелектуальних зусиль, в якій діє відомий 

методологічний принцип: anything goes (при­

пустимо все). Як писав з цього приводу 

А. Тоффлер, суперечливі факти і те, що фак-

В и п е р Н. Кибернетика. — М.: Наука. 1983. — 
С. 55. 

тами взагалі не є, - це однаковою мірою про­

дукти і знаряддя інформаційних конфліктів. 

Фальшиві факти і неправда, так само міч і 

правдиві факти, наукові закони і прийняті на 

віру релігійні догми, виступають тут не тільки 

зброєю конфліктуючих сторін, а іі формами 

знання, якщо вже використав) вати цей термін. 

Оскільки максимально повна поінформо­

ваність стає дедалі більшою нагальною 

потребою, а дані і знання дедалі ефективніше 

накопичуються і вже виплескуються з наших 

комп'ютерів, роль інформації у політичному 

житті будь-якої країни стрімко зростає. За­

звичай політична влада намагається першою 

заволодіти інформаційними новинками, бо з 

ними вона набуває привабливості інформова­

ного суб'єкта. Але водночас саме влада нама­

гається просіювати інформацію, яка надхо­

дить до цивільних інститутів, оминаючі: її 

межі. Так за допомогою інформаційних ва­

желів контролюються рівні соціальної стабіль­

ності. Причому суспільства, які зовсім недав­

но у військових та ідеологічних авантюрах 

влади зазнали мільйонних втрат, прагнуть 

дізнатися про свій істеблішмент якнайбільше. 

Тому майже в кожній посттоталітарній країні 

складається органічне протистояння суспіль­

ства і держави в інформаційній сфері. На 

конституційному рівні воно набуває рис про­

тистояння влади і громадянського суспільства, 

народного і державного суверенітетів. Тому 

той, хто справді вірить у логіку верховенства 

народного суверенітет) пал суверенітетом 

державним, повинен гарантувати громадян­

ському суспільству статус пріоритетного (пер­

винного) отримувача інформації, виняткового 

об'єкта інформування. 

Дуже істотною особливістю процесу інфор­

мування є і те, [цо після одержання якоїсь 

важливої для себе інформації об'єкт інформа­

ційного впливу (суспільство, організація, 

індивід) може різко змії і п гп свою ціннісно-

символічну орієнтацію, ставши, по суті, іншим 

об'єктом. Одержання інформації, таким чп-
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ном, не просто робить споживача більш обі­

знаним, а й іноді по-справжньому перероджує 

його. Ідеологічно несумісні лідери раптом 

підписують договори '-про дружбу і кордони» 

або обмінюються поцілунками в обидві щоки. 

Тому не випадково у світі утвердилися й 

існують дві стики інформаційних взаємовідно­

син суспільства і держави. У першій із них — 

етиці відкритості — держава гарантує своїм 

громадянам максимально широкий доступ до 

інформації про все. що відбувається у світі. 

Така держана, звичайно, завжди є об'єктом 

гострої і компетентної критики. У другій 

етиці — етиці закритості та інформаційного 

стримування - держава виступає в очах су­

спільства як найбільш поінформований су­

б'єкт. Ллє кінцевим результатом такої полі­

тики стає звичайнісінька загальна недовіра 

громадян до влади і страх перед нею. Крити­

ки такій державі тим більше не уникнути, але 

найчастіше вона набирає революційних форм. 

Переважання в державі тієї чи іншої етики 

зумовлює тонус усіх дискурсів, які ведуться 

під її юрисдикцією, зміст більшості процедур­

но-регулюючих угод ( Ю . Хабермас) — праг­

матичних, політичних, моральних, правових. 

Давно помічено: якщо інформація строго об­

межується, то незабаром буде обмежене вузь­

кими рамками і псе політичне життя. 

У найзагальнішому розумінні процес одер­

жання і використання інформації є процесом 

соціального та індивідуального пристосуван­

ня до випадків і закономірностей зовнішньо­

го середовища і самої життєдіяльності у цьо­

му середовищі. Водночас потреби і складність 

сучасного життя ставлять високі вимоги до 

практики інформування. Тому преса, телеба­

чення, музеї, пачкові лабораторії, університе­

ти, бібліотеки і підручники повніші з випере­

дженням задовольняти невпинно зростаючі 

інформаційні потреби. В іншому разі вони не 

виконують свого призначення. Дієво жити 

сьогодні — означає жити, розпоряджаючись 

необхідною інформацією. Наш час, вважав Н. Ві-

нер. є такою ж мірою століттям систем, які 

стежать, працюючи за принципом зворотного 

зв'язку, як X I X століття було століттям паро­

вої машини, а XV I I I — століттям годинників. 

Інформація перетворилася на квінтесенцію 

діяльного житгя, а спілкування — на вже 

щось більше, ніж просто чинник буття. 

По суті, комунікація стала головним засо­

бом нашого існування. Те, що завдяки кому­

нікації успадковуються результати творчих 

зусиль, можливість передавати інформацію 

примиряє людей навіть із думкою про смерть. 

Саме існування комунікації гарантує, що наші 

досягнення зможуть збагатити життя прий­

дешніх поколінь. Залежно від того, як і коли ми 

передаємо інформацію один одному, розши­

рюються або звужуються межі нашого буття. 

Л. Фуллер зізнавався, що якби йому запро­

понували визначити безумовний принцип 

того, що можна назвати природним правом з 

великої літери, то він шукав би відповідь у 

можливості відкривати, підтримувати і збері­

гати цілісність засобів передачі інформації, за 

допомогою яких люди можуть обмінюватися 

своїми враженнями, почуттями і бажаннями. 

Так, описана Л. Фуллером «мораль прагнен­

ня» заговорила б не менш звучним і владним 

голосом, ніж голос «моралі обов'язку». Ціка­

во, що на основі проведених досліджень було 

зроблено висновок проте, ніби інформаційна 

прозорість і відкритість не ведуть до уніфікації 

або, як іноді кажуть, «макдональдизації» світу. 

Зокрема, вимуштрувані в рамках «cultural 

theory* англосаксонські спостерігачі ствер­

джують, що глобалізація не спричиняє неми­

нучої культурної уніфікації, а масове проду­

кування символів не створює «глобальної 

культури». Просто національні держави не 

можуть далі відгороджуватися одна від одної, 

а в їх кордонах, які досі охороняються, утво­

рилися інформаційні тунелі та коридори. 

Що ж до глибинної суті сучасних інформа­

ційних процесів, то й у їхньому пізнанні нині 

вдалося досягти значних результатів. Зокре­

ма, люди навчилися розпізнавати інформацію, 

що перебуває в інформаційному просторі не 
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тільки у відкритому, а й у прихованому, згор­

нутому або архівованому вигляді. Інакше 

кажучи, вже майже збулося пророкування 

С. Лема про «екстрагування» інформації з при­

роди без посередництва мозку — людського 

або електронного, про «вирощування» і спон­

танну еволюцію інформації ' '. Як визнають 

розробники сучасної доктрини стратегічного 

розвитку С Ш А , для цивілізації «третьої 

хвилі» найважливішою сировиною, до того ж, 

невичерпною, є інформація з уявою включ­

но. При цьому одним із пайтривожніших соці­

альних наслідків інформаційної революції 

визнається факт, що людина із середніми 

здібностями незабаром не зможе запропонува­

ти для продажу на ринку праці нічого, за що 

варто було б платити справжні гроші. 

На цій підставі можна припустити, що 

інформаційна революція спричиняє перегляд 

традиційної політичної моралі. Адже вона 

спонукає розбудовувати суспільство, базова­

не на цінностях, які суттєво відрізняються від 

цінностей класичного ринку, а для цього по­

трібна велика підготовка та велика ідейна 

боротьба. І її ознаки вже почасти розпізнаються. 

Якщо розглядати технічні аспекти інформа­

тизації, то тут привертає увагу те, що хоча 

Інтернет і з'єднав між собою персональні 

комп'ютери, розкидані по всьому світу, проте 

споживання паперу як інформаційного носія 

продовжує подвоюватися у С Ш А кожні чоти­

ри роки. При цьому 95°о усієї інформації так 

і залишається у паперовому вигляді. Всупереч 

сподіванням, в електронній версії зберігаєть­

ся лише кілька відсотків усіх існуючих відо­

мостей. Отож, обсяг паперів зростає у світі 

швидше, ніж електронна технологія встигає їх 

заміняти
 15

. Заданими, наведеними У. Беком, 

наприкінці XX ст. у світі налічувалося 1,26 

мільярда телеглядачів, 200 мільйонів користу­

вачів кабельного телебачення, 690 мільйонів 

11
 Див. : Примечание редактора Л е м С. Сумма 

технологии. - М . : A C T , 2002. - С. 143. 

' • Т е н т е Б. Бизнес со скоростью мысли. М . : Эк-

смо-Пресс, 2001. - С. 59. 

I S S N 0372-6436. BICH. H A H Украиш, 2003. \b 9 

телефонних номерів. 200 мільйонів комп'ю­

терів, з яких ЗО мільйонів були приєднані до 

Інтернету. 

Та ще цікавішими наслідками інформацій­

ної революції є не кількісні, а якісні показни­

ки. Один із них виявляється в тому, що інфор­

мація поступово стала чинником споживання, 

а не збереження. Це означає, що найбільшу 

гарантію безпеки мають сьогодні країни, чиє 

інформаційне і наукове становище відповідає 

граничним рівням простору (світу) відкритого 

спілкування. Інакше кажучи, жодний обсяг 

наукових даних, старанно занесений у книги 

і часописи, чи навіть переданий у бібліотеки 

зі штампом «секретно», не зможе захистити 

пас у світі, де ефективний рівень інформації 

швидко підвищується. Як іііщ<реслював ще Н. Ві­

вер, для розуму немає «лінії Малино», а тому 

чітко розуміти, що відбувається, — означає 

брати участь у невпинному потоці впливів, які 

йдуть від зовнішнього світу, а також вплива­

ти на цей потік. 

Людина приходить у світ як чистий палім-

псест, і те, чим вона стає в інтелектуальному 

відношенні, залежить від її інформаційних 

зв'язків. Проте сучасний рівень соціального 

інтелекту визначається не стільки обсягом 

наявних у розпорядженні суспільства знань, 

скільки їхньою ентропією — рівнем «розкида­

ності», наявністю можливостей їхньої ситуа­

тивної експлуатації та передачі. Образно ка­

жучи, люди можуть бути оточені сейфами 

знань, але поза комунікацією їхні рішення 

будуть майже безглуздими. Отже, проблема 

інформації полягає не в наявності або відсут­

ності власне знань, а в рівні інформаційних 

сполучень, характері інтелектуальної взає­

модії. Тому лише незліченні інформаційні 

трансакції на всіх рівнях і за всіма векторами 

комунікації перетворюють знання на чинник 

прогресу. Інформація жива лише у своєму 

обміні та нескінченному перетіканні, вона має 

сенс лише доти, доки спроможна провокувати 

непередбачені реакції і поведінкову новизну. 
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/іг^учасні політичні слгш зазвичай не висту­
пі ' пають проти новизни і прогресу. Але 

вони вкрай обережні у своєму ставленні до ре­
акцій населення, довірою якого їм вдалося за­
ручитися. Дозуючи інформацію, політики, як 
їм здається, тримають ситуацію під контро­
лем. Насправді ж вони заповнюють вибухоне­
безпечною порожнечею, « вугільним пилом», 
свідомість своїх інформаційно недовантаже­
них співгромадян. Оскільки інформація за 
своєю рухливістю перевершує будь-які відомі 
людині стабілізуючі, каналізуючі і фільтруючі 
засоби, то рано чи пізно в країнах з обскуран­
тистською інформаційною політикою відбува­
ються справжні сходження лавин. Раптом 
відкривається барвистість і розмаїття світу, що 
приголомшує і дезорієнтує людей, які звикли 
жити при тьмяному світлі інформаційної зак­
ритості. Виникає масова фрустрація, множать­
ся випадки втрати культурної ідентичності, 
талановита молодь почувається ошуканою, а 
освітні системи деградують до рівня відтворен­
ня жалюгідних міфологем. 

Можливо, писав I I . Луман. що найважли­
віше нововведення теорії засобів комунікації 
порівняно зі старими теоріями влади полягає 
в тому, що ця теорія розуміє феномен влади 
на основі розходження між кодом і процесом 
комунікації і тому не схильна приписувати 
владу, ніби певну якість, нікому з партнерів 
владних відносин. Адже в інформаційному 
розумінні влада є лише керована кодом кому­
нікація "

;
. Проте і позбавлений персоніфікації 

набір укорінених у свідомості шаблонів, зна­
ченнєвих кліше, установок і сподівань є гене­
тично і структурно не більш ніж людським 
інформаційним продуктом. Адже навіть у 
цьому разі код виступає конвенційною угодою 
про те, як одні речі і явища співвідносяться 
або мають співвідноситися з іншими речами і 
явищами. Якщо код заданий, то вся інформа­
ція, яка надходить до суб'єктів політики, ав­
томатично групується у початково задані руб-

Л ума н II. Власть. - М.: Праксис, 2001. - С. 29. 

рики свідомості. На цій підставі політичні 

системи можуть бути відкритими на рівні 

вільного притоку інформації, але закритими 

для переоцінок коду (такими є деякі автори­

тарні країни). Вони можуть бути закритими 

для переоцінок коду одночасно із закритістю 

для зовнішніх інформаційних потоків (таким 

є тоталітаризм). Нарешті, вони можуть бути 

відкритими як для вільного припливу інфор­

мації, так і для переоцінок власного коду. 

В останньому випадку країна перебуває у 

стані інформаційної дезорганізації, хаосу орі­

єнтирів і плутанини пріоритетів, але саме цей 

стан парадоксальним чином забезпечує їй 

прийнятну політичну стабільність. Мабуть, 

багатьом відомий образ ефективної демократії 

у Ч. Милоша: незграбний баркас, в якому 

сидять моряки, що гребуть у різні боки і 

кричать різними мовами... Попри все, саме 

політика інформаційної відкритості ставить 

індивіда в органічне для нього становище 

свободи вибору, ситуацію множини альтерна­

тив, а це високо цінується індивідуальною 

свідомістю. Теоретично подібний тип відносин 

описаний Д. Ролзом, у якого імператив грома­

дянської свободи одночасно виступає і вищим 

політичним благом, і надійною гарантією ста­

більності. Проте ніщо так важко не дається у 

процесі політичної емансипації еліт, як засвоєн­

ня ними філософії свободи, визнання різно­

маніття і толерантності як фундаментальних 

основ конкретної політики. 

По суті, інформаційна революція означає не 

ускладнення, а спрощення управління суспіль­

ством у тому сенсі, що в умовах інформацій­

ної відкритості соціум перетворюється на си­

стему, яка справді самоорганізується. Так що 

роль політиків зводиться в ньому не стільки до 

визначення мети, скільки до гармонізації і ко­

ригування спонтанної активності. Гарантува­

ти свободу замість порядку видається якщо 

не приємнішою, то принаймні більш вдячною 

справою. У цьому разі політикам вітер часті­

ше дме у спину. Як життя, що грунтується на 

інформаційній прозорості і відкритості, стає 
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втіленням перманентного соціального дискур­

су, так і державна політика в цих умовах 

знаходить нову висоту, адже, власне кажучи, 

саме вона і є справжньою політикою. 

Як вважав ІО. Хабермас, успіх відкритої 

політики залежить не стільки від колективних 

дій конкретної спільноти, скільки від спеці­

ально визначених процедур та умов комунікації, 

взаємної гри інституціоналізованпх дорадчих 

практик і неформальної громадської думки. 

Подібно до ліберальної моделі теорія дискурсу 

також підкреслює принципову важливість 

розмежовування держави і суспільства. Проте 

вона розглядає громадянське суспільство як 

комунікативну сферу, де немає і не може бути 

жорсткої дисципліни п адміністративної ієрар­

хії. Автономна сфера громадянського сус­

пільства Ю. Хабермаса — це не що інше, 

як знаково-символічне середовище, в яке до­

пускається інформація в її повному значенні; 

тут відбувається не просто інформаційний 

обмін (спільні розваги громадян і втеча від 

нудьги), а переглядаються звичні смисли і 

способи буття, перевизначаються політичні 

коди, поведінкові шаблони і стереотипи. 

На думку ІО. Хабермаса, справжня «сус­

пільна сфера» реалізується через релігію, ми­

стецтво і літературу. Спочатку події громад­

ського життя генеруються в індивідуальних 

людських біографіях. Потім досвід «приват-

ності» знаходить своє вираження у мові, 

релігії, мистецтві та інших сегментарних про­

явах символічного. Сягнувши рівня втілення 

в окремих символічних формах, суспільна 

сфера артикулює свої цінності в контексті 

«відкриття світу». Так вільна громадськість 

стає дотичною до політичної публічної сфери. 

Понині політична роль інформаційних відно­

син залишається до кінця не з'ясованою. 

Почасти складність цих відносин виникає з 

поміченої Ж. Поланом здатності інформацій­

ного суб'єкта до рефлекторного спілкування 

із самим собою. Дедалі більше незручностей 

спричиняє також надлишок інформації. Як 

говорив з цього приводу Е. Корниш, про все 

вже стільки написано, що неможливо взагалі 

що-небудь знайти. 

Проблемні моменти інформаційних відно­

син виявляються і на рівні захисту принципу 

невтручання в особисте життя, «антигромад­

ської інформації», «інформаційної безпеки», 

«інформаційного суверенітету», інформацій­

ної контрабанди тощо. Складність таких 

відносин зумовлена також здатністю інфор­

мації до «самозростання вартості». Адже те 

саме інформаційне повідомлення нерідко 

справляє на свідомість його одержувачів ефект, 

який не можна передбачити заздалегідь. На 

переконання С. Лема, тямущий читач проектує 

на текст більше того, що припускає його зміст. 

Оскільки інформаційне повідомлення має 

різний інформаційний обсяг для різних одер­

жувачів, поєднання авторською тексту і чи­

тацького контексту створює нові інформаційні 

сутності. Власне кажучи, здатність інформації 

породжувати нову інформацію (у термінах 

нерівноважної термодинаміки породжува­

ти автокаталітичні кільця) була відома задовго 

доперших публікацій із синергетики. По суті, 

створенням нової інформації «з нічого* є вся 

історія життя на Землі. Більше того, принци­

пова можливість самоконструювання інфор­

мації не тільки в ідеальному світі математич­

них абстракцііі, а й у фізичному світі, вже 

доведена. 

Окремою інформаційною проблемою су­
часності є функціонування таких інфор­

маційних об'єктів, як «големи». Щоб створити 
голем

 17
, схему штучного інтелекту потрібно 

спроектувати на систему, фізичними носіями 
якої виступають окремі індивіди, труни людей 
чи комп'ютери. Отриманні'! об'єкт за своїми 
властивостями є апспхічнпм. Ще Т. Гоббс опи­
сав ного в образі Левіафана. Сучасне тракту­
вання голема як штучного інтелекту, логічни-

' Голем (Golem) гут: механічний замінник лю­

дини. В єврейських легендах — фігура, штучно 

сконструйована для символічної репрезентації 

.полини. 
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ми елементами якоп і є люди, замкнуті в ієрар­

хічну мережу, було лапо А. Лазарчуком і 

Л. Ле.'іиком '
8
. 

Як інформаційні об'єкти, големи поводять­

ся доволі просто. їхня активність зводиться до 

інформаційного живлення, розширення кон­

трольованої сфери інформаційного простору, 

зберігання і примноження своєї елементної 

бази. Звичайно големи ідентифікуються саме 

за подібними ознаками поведінки. Найбільши­

ми големами, як вважається, є сучасні націо­

нальні держави, але големи можуть виступа­

ти і в інших організаційних формах. 

Інформаційна проблема големів полягає в 

тому, що приплив до них нової інформації є 

як умовою їхньої життєдіяльності, так і фак­

тором ризик)'. Големи жадібні до чужої новиз­

ни, але самі воліють бути інформаційно ску­

пими. Тоталітарні інформаційні големи ехнб-

нуті на інформаційній закритості, а големи, 

втілені в ліберально-демократичних режимах, 

свідомо альтруїстичні. Перші накопичують 

інформацію, намагаючись не обмінюватися 

нею. а другі розсипають її і саме завдяки 

цьому збільшують свою інформованість. 

По суті, проблема інформаційних големів — 

це проблема взаємин індивідуальної свідо­

мості та соціального інтелекту. Індивід, на­

ділений якостями особистості, завжди перебу­

ває в опозиції до големів. Адже він — мета для 

себе, а тим часом големи трактують осо­

бистість як ефективний засіб. Криза їхніх 

відносин настає звичайно тоді, коли голем 

намагається пригнітити своєрідність особис­

тості з метою власної функціональної доско­
налості. 

У цьому розумінні всі партійні структури, 

парламентські фракції, фірми іі корпорації є 

інформаційними големами. Якщо національ­

на держава виступає як авторитарний голем, 

це завжди помітно. Такий процес супрово­

джується стандартизацією в системі освіти, 

41
Л а з а р ч V к А., ."І е л п к П. Голем хочетжить 
Мир Іпитпег 2001. - М' 10. 

позбавленням громадян доступу до Іптернету
 |9

, 
нудьгою у сфері масової інформації, «рослин­
ною» поведінкою телеведучих і т. ін. І хоча 
големи в політичному сенсі можуть досягати 
значних успіхів, неявно здійснюване ними 
перетворення індивіда-мети на індивід-засіб є 
безперспективним. 

З цих міркувань випливає, що інформацій­
ний хаос є вищою формою організації порівня­
но з інформаційною ієрархією та порядком. 
Тому високорозвинені інформаційні голе­
ми виявляють толерантність до броунівських 
траєкторій інформаційних послань. Однак за 
глибшої постановки проблеми вона виглядає 
нерозв'язною. Хоча всі големи різною мірою 
усвідомлюють корисність і необхідність експ­
луатації інформаційної свободи, проте на 
практиці прагнуть вивищитися над такою 
свободою. Тому інформаційні відносини не 
можуть обмежуватися такими суб'єктами, як 
големи, і потребують людських індивідів. Го­
леми не є і в принципі не можуть стати 
творчими суб'єктами, а індивіди народжують­
ся такими. Чи не тому в людей виникає спо­
куса створювати Е О М , які поводяться «розу­
міючи». Уже машини-перекладачі потребують 
певної фальсифікації особистіших якостей, бо 
ми не знаємо, чи можна «розуміти» що-не-
будь, не володіючи «особистістю» хоча б у 
зародку. Големи виявляються безпорадними 
перед такою властивістю символічної реаль­
ності, як різноманіття. Символічна реальність 
не потребує уніфікації, а големи так чи інак­
ше прагнуть її. 

Символічна реальність нлюралізує істину, 
а големи універсалізують її. Символічна ре­
альність використовує чинник різноманіття як 
основний творчо-експериментальний принцип, 
а големи уникають його. У своєму найбільш 
загрозливому розвитку големи претендують на 
заміщення собою всієї символічної реальності. 
Та саме ця претензія позбавляє їх останнього 

Харківськії"! правозахисній групі ( Х П Г ) відома 

практика такої акції на прикладі великого юридич­

ного навчального закладу України. 
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виправдання в очах -індивіда. Адже людина 

хоче бути ким завгодно, але не іграшкою, 

підвладною іншій людині (Д. Локк). Симво­

лічна реальність використовує, передає знан­

ня, але вона ніколи не ставить символ вище за 

позначуване. Големн ж, навпаки, вибудовують 

культ символу. Символічна реальність існує 

як нескінченний і вільний обмін дискурсів, а 

големи мають тенденцію зводити дискурси до 

«ефективних» рішень. Символічна реальність 

прогресує, спокушаючи людей новими інте­

лектуальними зразками. А големн остеріга­

ються й уникають нових спокус. 

Можна також сказати, що символічна ре­

альність побудована на припущенні, ніби 

знаннями можуть володіти всі, у тому числі 

слабкі й бідні. Тому базовані на меритократії 

таланту системи та інституції використовують 

знання як демократичне джерело влади, її 

ресурс. Проте функціонер, що має владу в 

големів, прагне контролювати кількість і 

якість знань, які розподіляються в межах його 

володінь. Големи — це скалки символічної 

реальності, обмежені політичними, адмініст­

ративними чи іншими організаційними межа­

ми. Вони протистоять символічній реальності 

як частина цілому, як порядок — свободі, як 

монотеїзм — політеїзму. 

Справжня антиномія, що пожирає будь-

який голем — від національної держави до 

парламентської фракції, — виявляється в 

тому, що голем є частиною хаотичної системи, 

яка відокремилася організаційно, із стохастич-

ним, у своїй основі, порядком перетворень. А 

це означає, що для здійснення пріоритетів 

символічної реальності големн малоефективні. 

Виступаючи в символічній реальності острів­

цями інформаційного порядку, вони можуть 

навіть виглядати дещо привабливими. Однак 

їхня інформаційна організація мала б шанс 

лише в тому разі, якби могла уподібнитися 

внутрішній особистісній організації індивіда. 

Але големи знаходять смисл якраз у запере­

ченні особистішої унікальності, перетворенні 

людської індивідуальності на засіб. І тому 

вони ворожі інтелекту. Гармонія ж можлива 

лише у відносинах символічної реальності та 

індивідів. Тільки в прямому контакті із сим­

волічною реальністю індивіди можуть залиша­

тися самими собою; будь-яке посередництво 

големів має тенденцію перетворювати їх на 

розумних слуг або рабів. 

Власне кажучи, інтуїтивне розуміння інфор­

маційної суті големів, індивідів і символіч­

ної реальності визначало після Другої світо­

вої війни інформаційну політику на захід і 

на схід від «залізної завіси». Саме в цей час 

на Заході інформація вважалася втіленням та 

осередком значеннєвого різноманіття, плюра­

лізму трактувань, множинності нюансів 

відмінності. Зокрема, репортерська і журна­

лістська етика вироблялася тут у пошуках 

такого способу подачі матеріалу, який би 

охоплювався рамками достовірності. Інакше 

кажучи, ЗМІ розповідали про явища і події в 

таких межах індивідуально-особистісного 

сприйняття, які є характерними для неупере-

дженого свідка, безпосередньо не причетного до 

подій спостерігача. Репортер мав бути спосте­

режливим і віршем власним відчуттям, ііггуїції — 

не більше. За таких умов інформаційний про­

дукт був чимось дуже зручним для оцінки з 

позицій множинності варіантів сприйняття. 

Чесна репортерська робота мала своїм резуль­

татом не звуження, а розширення спектра 

можливих суджень. Тобто принцип достовір­

ності означав не стільки наближення до всеза-

гальної істини, скільки стимулював варіа­

тивність пояснень. 

У східній зоні склалася фактично проти­

лежна ситуація. Перед журналістикою і ре­

портерством стояло завдання підганяти події 

до «правди» і «об'єктивної істини». Зовні 

виникало враження, ніби і тут була потрібна 

достовірність. Але суттєва відмінність поляга­

ла в тому, що в першому випадку дос­

товірність додавалася до явно багатозначною 

факту або явища, а в другому - до факту і 

явища явно однозначного. 
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Директор агентства Рейтер I I . Джоб каже, 

що журналісти звичайно намагаються висло­

вити свою думку з приводу тієї або іншої події, 

толі як потрібен усебічний виклад фактів, а не 

думок. Інформація насамперед. Далі він гово­

рить буквально таке: «Ми, звичайно, лишає­

мо поле для аналізу тим. хто бачить у нашо­

му агентстві такого собі постачальника чесної, 

підготовленої і перевіреної інформації»
 20

. Але 

саме в цьому полягає зміст ліберального 

інформування. 

За «залізною завісою» в інформаційному 

повідомленні поле для аналізу, а тим паче 

аналізу з позицій множинності аспектів сприй­

няття, як правило, не лишалося. У системно­

му розумінні це пояснюється тим. що на За­

ході інформаційна політика будувалася в 

контекстуальних рамках символічної реаль­

н о с т і як інформаційно незамкнутої системи, а 

в країнах соціалістичного табору- — в контек­

стуальних рамках го.тема. тобто системи, 

інформаційно замкнутої. 

Намагаючись якось уникнути наслідків 

інформаційної <• големізанії», Ж. Ліотар пи­

сав, що «погодитися з тим. що головна роль 

знання — бути необхідним елементом функ­

ціонування суспільства і діяти із зайнятого 

нею місця, можна тільки у тому разі, якщо ми 

погодимося вважати соціум великою машиною 

(курсив мін. — В . Р )<>. Інакше кажучи, «ми 

можемо враховувати його критичну функцію 

і намагатися орієнтувати його поширення в 

цьому напрямку, тільки якщо визнаємо, що 

суспільство не є інтегральним цілим і що воно 

продовжує дотримуватися принципу запере­

чення. Альтернатива видається ясною: од­

нобічність або двоїстість, органічно властива 

соціальному, функціоналізм або критицизм 

знання...»-
1
. Як пояснює далі Ж. Ліотар, 

Д ж об П. Украина -- это центр Европы .'Сто­
личные новости. — 2002. - 14—20 мая. — С. 11. 
.'! и о і а р Ж. Состояние постмодерна. — М.— 
СПб: Алетеїіа, 1998. С. 40- 41. 

спроба уникнути настільки жорсткого вибору 

проглядається у прийомі виявлення двох ка­

тегорії! знання: перша — це позитивізм, що 

широко застосовується в технічних засобах, 

які стосуються людей або матеріалів, і тому 

пропонує себе як продуктивна сила системи. 

Друга категорія — знання критичне, рефлек­

сивне або герменевтичне, яке, працюючи пря­

мо або опосередковано над питанням про 

цінності і цілі, протистоїть будь-якому «по­

вторному використанню». 

Правильне розуміння змісту інформації та 

інформування у контексті символічної реаль­

ності веде до того, що інформаційний обмін і 

дискусії розглядаються тут як засоби для 

виробництва дедалі правильніших і перекон­

ливіших аргументів, за допомогою яких, як 

писав Ю. Хабермас, можуть бути підкріплені 

або заперечені ті або інші претензії на зна­

чущість
 22

. Інакше кажучи, найважливіша 

частина інформування, зміст інформації — це 

передача сигналів, які допомагають поширю­

вати людські почуття і здібності з одного кінця 

світу в інший. Як зауважує з цього приводу 

I I . Вінер, це значною мірою заглиблює нас у 

питання про людську індивідуальність. Але ж 

проблема природи людської індивідуальності 

і бар'єра, який відокремлює одну особистість 

від іншої, настільки ж стара, як і сама людська 

історія. Все це зводиться до того, продовжує 

I I . Вінер, що в сучасному світі має бути ство­

рена можливість дослідження всіх елементів 

інформації, а також усіх аспектів таємності із 

значно більшою зрілістю п об'єктивністю 

думки, ніж це було в часи Н. Макіавеллі. 

Недарма вивчення повідомлення сягнуло нині 

того ступеня незалежності й авторитету, на 

якому воно перетворилося па науку. 

Звичайно, крім інформаційної відкритості 

і доступу до джерел даних, велике значення 

11
 X а б е р м а с ІО. Моральное сознание и комму­
никативное действие. — СПб: Наука, 2000. — 
С. 137. 
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мають соціальна пам'ять, технічні банки і бази 

даних. Уява і творча фантазія, безумовно, їх 

потребують. Чим більше матеріалу дає пам'ять, 

чим ширше інформаційне поле уяви, тим 

більше в людини можливостей для комбіна­

торної роботи розуму, тим більш вражаючи­

ми стають продукти її фантазії. 

Важливе також питання про час, затрачува­

нні! індивідом на доступ до зведень, які його 

цікавлять. І це теж позначається на сучасних 

оцінках вартості інформації. У більшості ви­

падків код або шифр доступу являє собою не 

просто замок, який важко зламати, а замок, 

що потребує часу, щоб відчинити його закон­

ним способом. 

Значну роль відіграє такий параметр інфор­

мації, як задовільний зв'язок. Як підкреслю­

вав Б. Гейтс, саме він допомагає нам розши­

рювати свою незалежність, а більша неза­

лежність стає стимулом до подальшого вдоско­

налення зв'язку. Крім того, хоча про це 

сьогодні говорити банально, інформаційні 

відносини ефективні лише за умови надійно­

го забезпечення зворотного зв'язку. Власне ка­

жучи, зворотний зв'язок і робить їх справді 

інформаційними. Будь-яка соціальна система 

стає цілісною завдяки системі зв'язку. Але 

система набуває динаміки лише тоді, коли 

кругові процеси зворотного зв'язку відіграють 

у ній належну роль. Це має значення як в 

антропології, так і в соціології та економіці. 

Тому адміністративні посадові особи — чи 

то в уряді, чи то в університетах, чи то в ак­

ціонерних товариствах — мають брати участь 

у комунікаційних процесах зв'язку, а не про­

сто віддавати накази згори. Інакше їхній ме­

неджмент ґрунтуватиметься на неправильно­

му уявленні про факти, якими володіють 

підлеглі. Як відомо, немає важчого завдання 

для лектора, аніж читати перед неуважною 

аудиторією. І навіть оплески в театрі всього 

лише нагадують виконавцю про наявність 

двостороннього зв'язку. Що ж до політично­

го управління, то тут зворотний зв'язок ле­

жить в основі всього. І все-таки приклади його 

кричущого ігнорування є. Як відомо, на остан­

ньому для себе мітингу в Бухаресті Н. Чау-

шеску помилково сприймав обурені вигуки 

юрби за знаки вітання і схвалення. 

к неодноразово підкреслював Ю. Хабер-

Л. мас, у демократично організованому 

суспільстві політична влада завжди поділяєть­

ся на комунікативну та адміністративно засто­

совувану. При цьому комунікативна влада 

виступає як інформаційний результат пере­

важно «горизонтального» спілкування, а ад­

міністративна — як наслідок вертикального 

інформаційного зв'язку. Дослідники зазнача­

ють, що комунікативно-інформаційні аспекти 

влади стали особливо цікавими у XX ст., тож 

невипадково К. Ясперс у своїх міркуваннях 

1930— 1950 рр. так багато уваги приділяв темі 

комунікації
 23

. 

Із принципом зворотного зв'язку тісно по­

в'язане політичне планування — так само, як і 

будь-який інший процес об'єднання корисних 

знань для ефективного досягнення поставле­

ної мети. Таке планування мас хороші перс­

пективи лише за умови одержання адекватно­

го і гнучкого уявлення про середовище. У 

свою чергу, сама ця можливість зумовлюєть­

ся певними традиціями, стратегіями сприйнят­

тя і т. ін. 

Цікаво, що одне з перших застосувань ідеї 

вільної циркуляції інформації знаходимо в 

історії католицької церкви. Як зауважив 

А. Тоффлер, за Середньовіччя католицька 

церква була найближча до того, що можна 

було б назвати стабільним засобом масової 

інформації, здатним передавати повідомлення 

великим популяціям людей, незважаючи на 

політичні межі. Згодом ця можливість дала 

Ватикану величезну владу нал феодальними 

23
 М и х а іі л о в И. Послесловие переводчика 
Хайдеггер М. , Ясперс К. Переписка 1920— 1963. 
М.: Асі Ма^ іпет , 2001. - С. 404. 
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можновладцями Європи. З другого боку, 

майже всі питання, які народ звичайно схиль­

ний сприймати критично, піддавалися в ті часи 

монопольній інтерпретації церковних і дер­

жавних авторитетів, як видно з ретроспектив­

ного аналізу філософії, літератури і мистецт­

ва того періоду. 

З розвитком капіталізму з'явилася потреба 

у ширшому і дємократичнішому інформу­

ванні, а сама інформація стала значно раціо­

нальніше орієнтованою
 2і

. Ця тенденція вияви­

лася настільки актуальною, що в соціальному 

середовищі незабаром з'явилася нова влада — 

едина, за словами М. Кундери, якій вдалося 

скинути з престолу політика-професіонала. 

Причому зробити це вдалося не сплою зброї 

або інтриги, а вимогою: «Кажи правду!» Зро­

зуміло, що при цьому практично відразу по­

спало питання про те. що таке «правда» -'. 

Сьогодні влада преси почала виступати 

найважливішим інформаційним аспектом де­

мократії. Інформованість перетворилася на 

умову народоправ'я, до того ж інформованіс-

тю почали вважати, крім свободи слова, і 

обмеження урядових секретів, відкріпнії до­

ступ до документів — те. чого вимагають нині 

не тільки у Західнііі Європі. Крім того, полі­

тично емансипована громадськість хоче знати, 

якій смисловій обробці піддаються важливі 

урядові документи, переходячи з рук у руки, 

з рівня на рівень, від однієї інстанції до іншої. 

Адже справжнііі зміст закону або декрету 

часто виявляється ширшим за те, що можна 

прочитати на папері або екрані комп'ютера. 

Тому історії «народження» документа на­

дається великого значення, а щодо консти­

туцій, то тут ця історія розглядається як сер­

йозний допоміжний засіб їхнього тлумачення. 

Оскільки ефективне суспільство неможли­

ва б є р м а с Ю. Структурні перетворення у сфері 
відкритості. - Львів: Літопис, 2000. — С. 81. 
К v н д е р а М. І [рощальный вальс. Бессмертие. — 
СПб: Амфора. 1999. - С. 321. 

ве без встановлення публічності стосовно най-

значиміших для нього фактів, то все, що пе­

решкоджає публічності, обмежує і викривляє 

громадську думку, заважає належному осмис­

ленню суспільних справ. Без свободи привсе­

людних обговорень ускладнюється й оптимі-

зація методів соціальних досліджень
 26

. Адже 

виробляти нові й удосконалювати старі зна­

ряддя гуманітарної науки можна лише в про­

цесі їх застосування, у ході спостереження за 

конкретним об'єктом, що реально тільки в 

умовах комунікації. 

Вільна комунікація, у свою чергу, вироби­

ла тип автономного індивіда, спроможного 

протистояти солідарності бюрократичних 

монстрів, авторитарних режимів, тоталітар­

них партій. Саме в такій комунікації народив­

ся і виростав Інтернет, який допоміг досяг­

ти не тільки «безконфліктного капіталізму» 

(Б. Гейтс), безпосередньо зв'язавши покупця 

з продавцем, а іі системно виключив застосу­

вання цензури. І хоча для ефективного керу­

вання переглядами пропонується ввести бло­

кування саіітів певних країн, що припускає та­

кож розробку їхніх рейтингів і технології 

фільтрації, це поки що мало реально. У ре­

зультаті комунікаційна логіка Інтернету поча­

ла на додачу до політичних відносин моделю­

вати образ цілих держав. Наприклад, у С Ш А 

вільна циркуляція інформації цінується сьо­

годні так високо, що навіть найгіршим порно-

графам і крайнім расистам соціум дозволив 

займатися своєю справою. 

Така свобода виявилася виправданою, бо у 

світі, де інформація і поступі пересуваються 

через Fast World (швидкий світ) кіберпросто-

ру, суспільства і люди, терпимі до інформа­

ційної відкритості іі какофонії, виявилися 

значно краще готовими до змагання на основі 

уяви, ніж населення країн, оточених рифами 

інформаційних заборон. Так. С Ш А , прийняв-

26
 Д ь ю и Д. Общество її его проблемы. — М.: Идея-
Пресс, 2002. - С. 122. 
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ши 4 липня 1967 .р. вражаючий Закон про 

свободу інформації, який не дозволяє уряду 

берегти свої секрети занадто довго, зуміли 

стати світовим лідером з культивування 

відкритості
 11

.3 другого боку, для життя со­

ціуму завжди залишається необхідним дотри­

мання певної секретності. Адже повна свобо­

да інформації означала б втрату цінностей 

особистого життя. Крім того, писав А. Тоф-

флер, бувають моменти, коли абсолютна сво­

бода пропонує паліям підлити бензин у вже 

разбурхане полум'я. Тому абсолютна свобода 

висловлювання можлива не більшою мірою, 

ніж будь-який інший абсолют. Це означає, що 

потрібно досягти балансу між правом грома­

дян на приватне життя і правом суспіль­

ства бути поінформованим. Недарма, писав 

Д. Ролз, у наших судженнях про справед­

ливість тільки в судовій і адміністративній 

процедурі потрібно, щоб усі обмеження на 

інформацію були відкинуті, а конкретні спра­

ви вирішувалися з погляду всіх доступних 

нам фактів
 2Н

. 

Суб'єктивне право людини на недотор­

канність приватного життя звичайно поді­

ляється на чотири дрібні (внутрішні) права: 

право на недоторканність персональних да­

них; недоторканність особи; недоторканність 

житла; таємниця листування. При цьому, як 

додають правозахисники, принципи пово­

дження з персональними даними досить відомі 

і прості. Людина повинна мати гарантовану 

можливість переглядати, виправляючи змінні 

і застарілі дані, вдаватися до захисту закону, 

якщо дані використані не за призначенням
 29
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Р г і е с і т а п Т. ТЬе Ьєхиз апсі СЬс ОІК'е Тгее. — 
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т
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Охгогс! Шіуегзііу Ргсзз, 1973. — Р. 449. 
С м и р н о в С. Ргіуасу в Интернете / Мемори-
ал. - 2000. - № 1(20). - С. 59-60. 

Зрештою, говорив Д. Лоуреис. можна дові­

дуватися про найінтимніші справи інших, але 

тільки зі співчуттям і зберігаючи повагу ло 

такої «непокірливої» речі, як людська душа. 

Що ж до загальних підходів, то цілком оче­

видно, що в діалектиці інформаційних відно­

син ми повинні чітко розрізняти первинних і 

вторинних одержувачів інформації. З погля­

ду теорії народного суверенітету саме грома­

дянському суспільству, індивідам, а не дер­

жаві або її організаціям тут має належати 

пріоритет. 

Це означає, що відкритість інформації є 

сьогодні головною гарантією інтелектуальної 

свободи людини, а можливість виробляти, 

набувати у власність, передавати і поширюва­

ти будь-яку інформацію про події іі обстави­

ни свого життя — одне з найважливіших прав 

людини. 

В. Річицький 

ВІДКРИТІСТЬ ІНФОРМАЦІЇ 
ЯК УНІВЕРСАЛЬНА ВИМОГА 

Р е з ю м е 

Тема відкритості інформації розглядається у контексті 
«символічної реальності». Автор обґрунтовує тезу про 
те, що відкритість інформації с сьогодні головною га­
рантією інтелектуальної свободи людини. 

V. КісЬуІзку 
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