
Випуск І 

3. Запрет на ограничение прав местного самоуправления. Зта 
норма адресована, с одной стороньї, федеральним органам государ-
ственной власти, а с другой — органам государственной власти субь-
ектов Федерации. Запрещается сужать права местного самоуправле­
ния, установленньїе как Конституцией Российской Федерации, так 
и федеральньши законами — перечень данньїх нормативних актов 
приводится исчерпьівающим образом. 

Согласно ч. З ст. З Федерального закона № 131 -ФЗ установленньїе 
Конституцией Российской Федерации и данньш Федеральним законом 
права граждан на осуществление местного самоуправления могут бьіть 
ограниченьї федеральним законом только в той мере, в какой зто не-
обходимо в целях защитьі основ конституционного строя, нравствен-
ности, здоровья, прав и законних интересов других лиц, обеспечения 
оборони страни и безопасности государства. К правам граждан на 
осуществление местного самоуправления отнесени, в частности, пра­
ва на участие в местном референдуме, избирательнне права, право на 
самостоятельное владение, пользование и распоряжение муниципаль-
ной собственностью, право на самостоятельное определение структу­
ри органов местного самоуправления, право населення принимать 
решения по вопросам местного значення и другие. 

Таким образом, местная (муниципальная власть) является раз-
новидностью публичной власти, которая существует наряду с госу­
дарственной властью. В Конституции РФ довольно значительнос 
количество норм регулирует роль и место органов местного само­
управления в систсме публичной власти в РФ. Местное самоуправ-
ление является одной из основ конституционного строя, самостоя-
тельной формой народовластия. В Конституции РФ содержатся 
довольно важние гарантии местной (муниципальной) власти. 
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Унитаризм как принцип конституционного строя Украиньї 
и форма государственного единства 

Каждое суверенное государство имеет свою форму, под которой 
обнчно понимают единство форми государственного устройства, 
форми правлення и политического режима, Что касается форми го­
сударственного устройства, то зто злемент, которнй отражает способ 
административно-территориальной организации государства, деление 
его на составнне части и распределение власти между ними, а также 
между зтими составннми частями и самим государством. В соответ-
ствии с формой государственного устройства внстраиваются раз-
личние модели вертикального разделения власти. Все существующие 
на сегодня в мире государства подразделяются на унитарнне и феде-
ративние. Приблизительно 170 государствам из более чем 220 свой-
ственна унитарная форма территориально-пзлитической организации 
государства. Такое многообразие и множественность унитарной фор­
ми территориального устройства государстЕ внзнвает необходимость 
структуризации научннх знаний о них. Проблема унитарной форми 
государственного устройства неоднократно била предметом научннх 
исследований таких известннх зарубежннхи отечественних учених: 
М. В. Баглая, В. В. Кравченко, А. Н. Колодия, Ю. И. Лейбо, В. Ф. По-
горилко, В. Л. Федоренко, О. Ф. Фрицкого,В. Н. Шаповала и др. Их 
общетеоретические исследования, безусловно, имеют большую на-
учную ценность и заслуживают всяческого признання. В то же время 
єсть все оснований утверждать, что среди учених нет єдиного мнения 
относительно проблеми форми государстЕенного устройства, а так­
же єдиних критериев классификации как унитарних, так и федера­
тивних государств, что не способствует вь;яснению их сущности. 

В связи с зтим исследование проблеми государственного устрой­
ства по прежнему является актуальним, особенно в контексте тех 
тенденций, которне в последнее время наблюдаются во многих госу-
дарствах, в том числе и в Украине. 

Предметом исследования данной статьп является унитарная фор­
ма территориального устройства государсгва. Обьясняется зто тем, 
что согласно ч. 2 ст. 2 Основного Закона Украйни наше государство 
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является унитарньш. Унитарноє государство (от лат. ипііаз — един-
ство) — зто простое единое государство, которое состоит из 
административно-территориальньїх единиц, не имеющих суверените-
та (областей, провинций и т. д.). Число таких единиц может бьіть раз-
личньїм. В некоторьіх государствах оно двухзвенное (например, в Бол­
гарин зто области и общиньї), в других, например, во Франции, оно 
четьірехзвенное (регионьї, департаментьі, районьї, общиньї). В неболь-
ших государствах, например Науру, население которого не превьішает 
10 тью. человек, вообще нет административно-территориального де-
ления. Существуют государства и с однозвенньш делением. Например, 
Монако включает в себя три административньїх округа-города: Мона­
ко, Ла-Кондамин, Монте-Карло. Африканское государство Сан-Томе 
и Принсипи разделено на две провинций. Таким образом, число звеньев 
административно-территориального деления зависит как от числен­
носте населення, так и от размеров территории государства, однако 
вряд ли можно считать такую зависимость жесткой. Достаточно часто 
в небольших государствах число звеньев больше, чем в более крупних. 
Классическим примером унитарного государства является Франция 
с ее историческим принципом «единой и неделимой республики», 
сформулированньш Конвентом 24 сентября 1792 г. для преодоления 
тенденций к федерализму американского образца

1
. 

Хотелось бьі также обратить внимание на то обстоятельство, что 
существующие в мире унитарньїе государства єсть как однонацио-
нальньїе (например, Тувалу в Океании), так и многонациональньїе 
(абсолютное большинство иньїх государств). Они могут бьіть как 
республиканскими (Италия, Польша, Чехия и др.), так и монархиче-
скими (Великобритания, Нидерландьі, Швеция и др.). 

Унитарная форма государства, как правило, закреплена в консти-
туциях зтих стран. В частности, Конституция КНР 1982 г. провозгла-
шает Китайскую Народную Республику единьїм многонациональньш 
государством, которое бьіло создано усилиями народов различньїх 
национальностей всего государства, а автономия предоставляется 
национальньш меншинствам, которьіе постоянно проживают на ее 
территории

2
. Конституция Болгарин 1991 г., на территории которой 

1
 См.: Медушевский А. Н. Сравнительное конституционное право и политичес-

кие институтьі: Курс лекций. - М.: ВШЗ, 2002. - С. 296. 
2
 Конституції зарубіжних країн: Навч. посіб. / Авт.-упоряд.: В. О. Серьогін, 
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проживают национальньїе меншинства, прежде всего турки, закреп-
ляет положение о недопустимости создания в государстве террито-
риальной автономии

1
. 

В то же время многие конституции зарубежньїх государств непо-
средственно не закрепляют унитарную форму государственного 
устройства. Например, Конституция Великобритании, и в зтом смис­
ле унитаризм в таких государствах вряд ли возможно рассматривать 
как конституционньїй принцип. 

Рассматривая проблему унитарного государства в историческом 
аспекте, следует исходить из того, что унитаризм пришел на смену 
феодальной раздробленности и партикуляризму, а позтому, безуслов-
но, сьіграл свою прогрессивную роль. Унитаризм бьш вьізван потреб-
ностями єдиного рьшка, удобствами осуществления государственной 
власти и не ставился в зависимость от национально-зтнической или 
расовой структури населення. Сегодня не так много можно назвать 
государств, которне, возникнув как унитарньїе, перешли к федера-
тивной форме устройства. Например, Российская империя, безуслов-
но, била унитарньш государством, в котором губернаторов назначал 
император. В то же время в состав России с различннм статусом 
входили автономнне образования: великое княжество Финляндское, 
Бухарский змират, Хивинское ханство, Польское царство. Унитарньш 
государством продолжала оставаться и РСФСР, созданная в 1918-
1922 годах, несмотря на то, что официально она била провозглашена 
федерацией

2
, общие принципи которой били представленн во всех 

советских конституциях. 

Унитарноє государство характеризуется целнм рядом важних 
признаков. Они общеизвестнн, но в рамках данной статьи считаем 
возможньш и нєобходимьш назвать и проанализировать наиболее 
существеннне из них: 

1. Наличие единой системи централизованной государственной 
власти, юрисдикция которой распространяется на всю территорию 
странн. 

2. Существуют единое гражданство, єдиная конституция, єдиная 
судебная система, армия. 

1
 Конституции государств Европьі Т.1 / Под общ. ред. Л. А. Окунькова. - М.: 

НОРМА, 2001. - С . 394. 
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 См.: Лукьянова Е. Российская государственность и конституционное законо-

дательство в России - М., 2000. - С. 230. 
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3. Проводится обязательная для всех административно-террито-
риальньїх единиц общая налоговая и кредитная политика. 

4. Местиме органи самоуправления обладают значительной само-
стоятельностью. 

5. Внешние сношения осуществляют центральньїе органьї, которьіе 
официально представляют государство на международной арене. 

6. Унитарное государство, на территории которого проживают 
небольшие по численносте национальности, допускают различньїе 
формьі автономии. 

7. Имеются собственная денежная единица, свои государственньїе 
символьї, столица и другие атрибути государственности. 

Хотелось бьі еще раз подчеркнуть, что унитарная форма государ-
ственного устройства возникла одновременно с самим государством. 
Все государства древности и Средних веков бьіли унитарньши: Рим-
ская империя, императорские Япония и Китай, средневековьіе евро-
пейские королевства. И только значительно позднее возникло много 
прогрессивньїх идей, что и привело к появленню федераций, а также 
конфедеративних межгосударственннх союзов. 

Существование и развитие унитарного государства тесно взаи-
мосвязанн с функционированием центральних и местннх органов 
власти. Функциональная деятельность данннх органов практически 
охватнвает все направлення и сторони жизни общества и государства. 
В связи с зтим нелегко обнаружить критерий, которнй бнл бьі уни-
версальньш для классификации унитарннх государств. Необходи-
мость же поиска такого критерия (или критериев) важна в связи 
с необходимостью изучения многообразия унитарннх государств, для 
раскрнтия содержательного наполнения того или иного вида унитар­
ного государства. Все зто дает возможность исследовать и понять как 
позитивнне, так и негативнне сторони существования унитарного 
государства и, по большому счету, понять пути наиболее зффектив-
ного функционирования унитарного государства вообще и Украиньї 
в частности, особенно в связи с теми непростими внзовами, которнс 
поставили перед государством и обществом современнне реалии. 

Насчет таких критериев в науке нет єдиного мнения. Некоторьіс 
ученне утверждают, что в зависимости от характера государственннх 
образований унитарньїе государства подразделяются на централизо-
ваннне (административно-территориальнне единицн имеют равньїй 
статус) и децентрализованнне (административно-территориальньїе 
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единицн обладают определенними преимуществами в области са­
моуправления, зафиксированнне конституциями)'. 

Ученне харьковской школи теории государства и права полагают, 
что по степени зависимости местннх органов от органов центральной 
власти унитарньїе государства подразделяются на централизованнне, 
децентрализованнне и смешаннне. По их мнению, в централизован-
ннх государствах органьї самоуправления подчиняются центру, мест-
нне органьї власти возглавляют назначаемне из центра руководители. 
Децентрализованнне унитарньїе государства имеют значительную 
самостоятельность в решении вопросов местной жизни, а у смешан-
ннх сочетаются признаки централизации и децентрализации

2
. 

О. Ф. Фрицкий унитарньїе государства подразделяет на центра­
лизованнне, относительно децентрализованнне и децентрализован­
нне. По его мнению, централизованние унитарньїе государства не 
имеют местной автономии, а функции власти на местах осуществля­
ют назначаемне чиновники. В относительно децентрализованннх 
унитарннх государствах наряду с назначаемнми центром чиновни­
ками действуют избираемие соответствующей территориальной 
громадой муниципальнне органьї. В децентрализованннх унитарннх 
государствах существует конституционное распределение полномо-
чий между центральной властью и территориальньши единицами, 
местное самоуправление осуществляют виборнне органьї местннх 
административних единиц, поскольку здесь нет чиновников, назна-
чаемьіх правительством

3
. 

С точки зрения М. С. Кельмана, Г. О. Мурашина и других учених, 
классификацию необходимо осуществлять в зависимости от степени 
централизации

4
. 

Существуют и другие мнения учених относительно классифика­
ции унитарннх, государств на види, иногда и очень оригинальнне. 
В частности, В. Ф. Мелащенко и В. В. Молдован утверждают, что 
унитарньїе государства отличаются между собой уровнем централи-
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зации, которая выступает в двух формах: бюрократической и демо­
кратической '. 

Отмеченные выше и другие научные мысли ученых, безусловно, 
имеют право на существование и, по большому счету, они дают воз­
можность более глубоко осмыслить проблему развития унитарного 
государства. Не анализируя позитивные, иногда негативные, а в чем-
то и спорные положения их научных позиций по данному вопросу, 
хотели бы остановиться на позиции, которая нам наиболее импони­
рует. Мы также считаем, что наиболее удачной является классифика­
ция унитарных государств на централизованные, относительно де­
централизованные и децентрализованные. В то же время убеждены, 
что теоретические выводы относительно осуществления классифи­
кации унитарных государств должны основываться не только на 
утвердившихся в юриспруденции доктринальных постулатах, но и на 
тех достижениях, которые реально имеют место в практическом го­
сударственном строительстве. С этой точки зрения хотелось бы вся­
чески поддержать мнение В. В. Мищука в том, что именно такой 
подход способствует осуществлению научного поиска в контексте 
неразрывной взаимосвязи теории и практики

2
. 

Действительно, процесс исследования различных видов унитар­
ных государств должен основываться на четкой методологической 
базе, что дает возможность анализировать правоотношения как в сфе­
ре взаимосвязи государственных и местных органов власти, так и их 
видовую зависимость друг от друга. Все это должно позволить опре­
делить основные тенденции, имеющие сегодня место в государствен­
ном строительстве. 

Анализ соответствующего законодательства, а также научных 
трудов ученых, которые занимались и продолжают заниматься про­
блемами унитаризма, приводит к мысли, что в основе классификации 
унитарных государств все-таки должна лежать централизация госу­
дарственного управления, тем более, что большинство ученых имен­
но ее взяли за основу классификации, применяя при этом разные 
варианты наименования этого критерия и об этом уже говорилось 
ранее. 

1
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Прежде чем перейти к характеристике Украины как унитарного 
государства, попытаемся проанализировать те особенности, которые 
свойственны централизованным унитарным государствам. 

На наш взгляд, они следующие: а) отсутствие автономных образо­
ваний — такие государства, как правило, являются небольшими по 
территории, мононациональными; б) могут отсутствовать органы 
местного самоуправления, либо управление на местах осуществляют 
назначаемые центральными властями чиновники — например, в Гва­
темале Президент назначает губернатора, который осуществляет управ­
ление департаментом, а в Республике Чад органы самоуправления не 
избираются вообще; в) в государствах, являющихся республиками, 
преобладают республики президентские или президентско-
парламентские; г) органы местного самоуправления создаются не на 
всех уровнях административно-территориального деления — обычно 
создаются на низшем, а на верхнем — нет; д) за деятельностью органов 
местного самоуправления центральные органы государственной власти 
осуществляют жесткий контроль, как правило, в результате такого 
контроля могут отменяться акты органов местного самоуправления; 
е) в странах, которые переходят от недемократических политических 
режимов к демократической форме правления, обычно существует 
высокая степень централизации государственного управления. 

К признакам децентрализованных унитарных государств можна 
отнести следующие: а) наличие автономных образований, с относи­
тельной их самостоятельностью в правотворчестве и других сферах 
деятельности — существует четкое разграничение полномочий меж­
ду центральными органами государственной власти и местными 
органами автономии, что, по существу, приближает автономии к субъ­
ектам федерации; б) органы местного самоуправления входят в си­
стему публичного управления; в) органы местного самоуправления 
создаются и действуют во всех административно-территориальных 
единицах; г) органы местного самоуправления обладают высокой 
степенью самостоятельности и независимы от государственных ор­
ганов — территориальные громады формируют по существу само­
стоятельную форму публичной власти, что свидетельствует как о вы­
соком развитии гражданского общества, так и о высоком уровне го­
сударственной и общественной жизни; д) выборные органы местно­
го самоуправления находятся под косвенным контролем центральных 
государственных органов. 
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Что касается относительно децентрализованных унитарных госу­
дарств, то они обладают такими признаками, которые не позволяют 
отнести их ни к одной из вышеуказанных форм: а) на высшем и сред­
нем уровне административно-территориального деления управление 
осуществляется как органами местного самоуправления (советы, 
мэры и т. д.), которые избираются территориальными громадами, так 
и назначаемыми государством чиновниками; б) органы местного 
самоуправления полноценно представлены только на низшем уровне 
(село, поселок) — органы государственной власти в этих единицах 
не создаются; в) органы местного самоуправления обладают значи­
тельно меньшим объемом компетенции по сравнению с соответ­
ствующими органами в децентрализованных государствах; г) госу­
дарственные органы законодательно уполномочены осуществлять 
соответствующий контроль и надзор за деятельностью органов мест­
ного самоуправления — государственные органы могут не только 
приостанавливать действие правовых актов, принятых местным са­
моуправлением, но и отменять их действие. 

Анализ видовых признаков унитарных государств позволяет сфор­
мулировать, как минимум, два важных положения. Первое состоит 
в том, что число централизованных унитарных государств постепенно 
и постоянно уменьшается. На сегодня их существует наименьшее ко­
личество (Тунис, Чад, Монголия, Индонезия, Судан, Нигерия и др.). 
Анализ конституционного законодательства зарубежных государств 
показывает тенденцию к децентрализации государственного управле­
ния, особенно в так называемых государствах «третьего мира». 

Второй вывод, на наш взгляд, состоит в том, что все-таки доста­
точно трудно определить централизованные или децентрализованные 
унитарные государства в «чистом виде», то есть чисто на теоретиче­
ском уровне. И те и другие содержат в себе такие признаки, которые 
по своему содержательному наполнению свойственны относительно 
децентрализованным унитарным государствам. В связи с этим мы 
придерживаемся позиции, что относительно децентрализованных 
унитарных государств в количественном исчислении существует наи­
большее число и оно постоянно увеличивается. 

Как правильно отмечалось в литературе', важным моментом, 
который имеет безусловное влияние на формирование той или иной 
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разновидности унитарного государства, является порядок формиро­
вания административно-территориальных единиц. На доктринальном 
уровне выделяют два основных пути их формирования — неесте­
ственный (искуственный) и естественный (исторический). 

Искусственный путь формирования административно-террито­
риальных единиц состоит в том, что они создаются силой нормативно-
правовых актов государства, которое, руководствуясь определенными 
обстоятельствами, осуществляет деление государства на определен­
ные территориальные единицы. Если вновь образованные террито­
риальные единицы получают статус громад, то управление ими осу­
ществляется как органами самоуправления, так и соответствующими 
государственными служащами, назначаемыми центральными орга­
нами власти. 

Естественный же путь формирования административно-
территориальных единиц не случайно называется еще историческим 
путем, поскольку своим истоком имеет период возникновения и фор­
мирования первых государств. Считается, что первоосновой создания 
таких административно-территориальных единиц выступают неболь­
шие поселения людей, которые со временем превратились в населен­
ные пункты. В таких поселениях наиболее важные вопросы решали 
наилучшие представители общины, и в дальнейшем это привело 
к пратике создания и функционирования выборных органов местно­
го самоуправления во главе с бургомистром, мэром, председателем 
и т. д. 

Анализируя практику создания административно-территориальных 
единиц в Украине, особенно за последние сто лет, можна сделать вы­
вод, что государство в силу объективных и субъективных факторов 
пошло по искусственному пути создания таких единиц. Не перечис­
ляя административно-территориальные единицы, которые были соз­
даны совершенно без учета существующих исторических объектив­
ных условий, хотели бы только вспомнить о создании в 1943 г. Хер­
сонской области, которая возникла путем разделения Николаевской 
области только в силу оговорки по радио диктора Левитана, по ука­
занию И. В. Сталина

1
. Или же о создании в 1991 г. Печенежского 

района Харьковской области, население которого и сегодня состав­
ляет около 10 000 жителей. 

1
 Создание Херсонской области в 1943 г. [Электронный ресурс] // Режим до­

ступа: Ы1р://ги.\У1к1рей1а.ог§/\у1к1/Херсонская_область 
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Приведенные примеры свидетельствуют, что если административ­
но-территориальные единицы в государстве создавались искусствен­
ным путем, то имеет место высокая степень централизации государ­
ственного управления, так как управление местными вопросами осу­
ществляют как назначаемые государством чиновники, так и выборные 
органы местного самоуправления и их должностные лица. Если же 
административно-территориальные единицы создавались в процессе 
исторического развития, то степень централизации государственной 
власти минимальна. Это можна объяснить тем, что функционирующие 
в таких территориальных единицах органы местного самоуправления 
наделены значительным объемом полномочий. 

Украина, как уже отмечалось, согласно Конституции является 
унитарным государством. На всей ее территории действует единая 
Конституция; функционирует единая система высших органов госу­
дарственной власти и управления, юрисдикция которых распростра­
няется на всю территорию; действует единая система судебного 
и конституционного контроля; правосудие осуществляется в рамках 
централизованной системы на основании единых норм материально­
го и процессуального права; территория государства разделяется на 
обычные административно-территориальные единицы и другие при­
знаки. 

В настоящее время в Украине существуют все внешние атрибуты 
и институты демократической унитарной республики — Верховная 
Рада, Кабинет Министров, глава государства, проводятся референду­
мы и выборы Президента, парламента, избираются гражданами ор­
ганы местного самоуправления и председатели населенных пунктов, 
существует многопартийная система, гражданам гарантируется сво­
бода слова, массовых манифестаций и другие признаки, характерные 
для демократических государств. 

Следует отметить, что в Конституции Украины имеются специ­
альные разделы, посвященные территориальному устройству, а также 
Автономной Республике Крым, которые, как представляется, разви­
вают конституционный принцип унитаризма, что по праву является 
одной из базовых ценностей конституционного строя нашего госу­
дарства. Принцип унитарного характера Украины находит свое кон­
ституционное проявление в том, что территориальное устройство 
Украины основывается на единстве и целостности государственной 
территории; сочетания централизации и децентрализации в осущест-
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влении государственной власти; сбалансированности и социально-
экономического развития регионов с учетом их исторических, эконо­
мических, экологических, географических и демографических осо­
бенностей, этнических и культурных традиций. Именно на этих 
конституционных принципах основывается территориальное устрой­
ство Украины как унитарного государства. И не случайно Конститу­
ционный Суд Украины, осуществляя по представлению народных де­
путатов Украины официальное толкование пункта 29 части 1 статьи 85, 
части 5 статьи 140 Конституции, исходил, прежде всего, из консти­
туционного определения Украины как унитарного государства

1
. 

В отечественном конституционном праве институт территориаль­
ного устройства получил свое название в Конституции Украины 1937 г., 
в которой имелась глава «Государственное устройство», а в Консти­
туции 1978 г. глава называлась «Национально-государственное 
устройство». В настоящее время применяется термин «Территори­
альное устройство». 

Основной Закон Украины закрепляет систему административно-
территориального устройства, которая включает в себя Автономную 
Республику Крым, области, районы, города, районы в городах, по­
селки и села. Дается название и перечисляются все существующие 
в Украине области (их 24), а также имеющие специальный статус, 
определенный законами, города Киев и Севастополь. 

Одним из регионов Украины, где процессы демократизации и пе­
ревода экономики на рыночные отношения имеет свою особую спе­
цифику, является Автономная Республика Крым. В настоящее время 
это регион, в котором в наиболее чреватой далеко идущими послед­
ствиями форме переплелись многие противоречия политического, 
экономического, государственно-административного, конфессиональ­
ного и этнонационального характера. На сравнительно небольшой 
территории проживают представители более 100 национальностей 
и народностей, которые имеют собственный традиционный уклад 
жизни, историю, культуру, обычаи, самобытные духовно-нравственные 
корни и т. д. 

Положение является непростым в связи со сложными и противо­
речивыми политическими процессами, вызванными нерешенностью 
проблем репрессированных, депортированных народов, прежде все-

1
 Решение от 13 июля 2001 года № 11 -рп по делу об административно-

территориальном устройстве // Офщ. В1сн. УкраТни. - 2001. - № 29. - Ст. 1327. 
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го крымско-татарского, серьезными перегибами в проведении госу­
дарством переселенческой, аграрной, жилищной политики. Допол­
нительную остроту ситуации придает то обстоятельство, что, несмо­
тря на конституционное закрепление статуса автономии, вопрос 
о пути дальнейшего развития Автономной Республики Крым вряд ли 
можно считать окончательно решенным. Согласно Конституции 
Украины, Автономная Республика Крым является территориальной, 
административной автономией. В то же время она обладает многими 
признаками, которые свойственны политической форме автономии. 
Она имеет свое правительство — Совет Министров, парламент — 
Верховный Совет, столицу, свое законодательство, в том числе кон­
ституцию и многие другие признаки. Собственно говоря, в самом 
названии автономии слово «республика» свидетельствует о том, что 
крымская автономия вряд ли является административной. По своему 
статусу и полномочиям ее все-таки следует считать полуполитической 
автономией, что упорно игнорируется органами государственной 
власти и управления Украины. 

В этом контексте обращает на себя внимание в настоящее время 
быстро развивающийся процесс регионализации. Некоторые евро­
пейские страны по пути децентрализации пошли далеко вперед, давая 
своим регионам большую автономию. Этот процесс регионализации 
является своеобразным моментом к объединению Европы и тенден­
циям к глобализации. Особенно этот процесс прослеживается в Ис­
пании и Италии. В Испании в Конституции 1978 г. было предусмо­
трено право на автономию Каталонии, Галисии и Страны Басков. Эта 
автономия со временем стала настолько значительной, что возникает 
ощущение понимания ее как формирующегося федерализма. 

В связи с этим хотелось бы отметить, что и в Украине проблема 
развития и существования Автономной Республики Крым сегодня 
реально существует. Автономия в социально-экономическом и других 
основополагающих аспектах (на Крымском полуострове находится 
город Севастополь, который не входит в автономию) самым тесным 
образом связана с Россией. Да и в самой Украине в последние годы 
увеличивается количество людей, которые выступают против суще­
ствования в государстве такой формы автономии, как Автономная 
Республика Крым. 

Не вникая глубоко в суть этой, безусловно, чрезвычайно сложной 
проблемы, которая в будущем может еще больше усугубиться, тем не 

204 

А. Г. Кушниренко, Т. Н. Слинъко Унитаризм как принцип конституционного строя... 

менее подчеркнем, что наличие в Украине автономии никоим образом 
не ставит под сомнение унитарный характер украинского государства. 
Вне всякого сомнения Украина является унитарным государством, 
причем с относительно децентрализованным государственным управ­
лением. Подтверждением такого вывода является не только наличие 
в составе Украины Автономной Республики Крым, но и то, что на 
местном уровне власть осуществляют как органы местного само­
управления и их должностные лица, так и назначаемые центральны­
ми органами власти чиновники. Так, например, органы местного 
самоуправления — сельские, поселковые и городские советы пред­
ставляют интересы территориальных громад сел, поселков и городов, 
а районные и областные советы •— общие интересы территориальных 
громад районов и областей. Все советы, как и сельский, поселковый 
и городской головы избираются гражданами Украины сроком на пять 
лет на основе общепризнанных принципов избирательного права. 
В сельских районах и областях, а также в Киеве и Севастополе суще­
ствует государственная исполнительная власть, которую возглавляют 
главы этих государственных администраций. Главы государственных 
администраций по представлению Кабинета Министров Украины 
назначаются на свои должности Президентом Украины. Таким об­
разом, как уже отмечалось выше, имеет место классический пример 
так называемого «двоевластия», а следовательно, и относительной 
децентрализации государственного управления. 

Хотелось бы также обратить внимание на то, что сегодня украин­
ское общество оказалось в состоянии своеобразного «межцивилизо­
ванного перехода», когда широкое толкование демократии, свободы 
и других базовых ценностей конституционного строя, как нам пред­
ставляется, уже начинают угрожать как безопасности самого челове­
ка, так и всему обществу. В этих условиях обществу необходимо 
предложить идею, которая бы смогла объединить его. Это необходи­
мо сделать хотя бы потому, что властная политическая элита вряд ли 
найдет поддержку народа, если не сможет в сжатые сроки реализовать 
задекларированные реформы в сфере экономики, пенсионного обе­
спечения, ЖКХ, охраны здоровья и многие другие. Среди реформ, 
которые предполагается начать в ближайшее время, очень важной 
является административно-территориальная реформа. Безусловно, ее 
необходимо проводить, но не слишком поспешно и одновременно 
с другими, поскольку она должна быть подготовлена должным об-
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разом. Представляется, что такая реформа должна осуществляться 
с учетом закрепленной в ч. 2 ст. 2 Конституции Украины императив­
ной нормы об унитарном характере государственного устройства 
Украины. 

Вопросы относительно государственного устройства Украины 
представляют особую актуальность и вызывают определенную тре­
вогу, поскольку они возникают на почве разного уровня социально-
экономического развития административно-территориальных единиц, 
региональных особенностей, религии, менталитета и других специфи­
ческих традиций и особенностей людей. Влияние регионов на про­
исходящие политические и социально-экономические процессы 
возрастает. В Украине также существуют достаточно сильные и вли­
ятельные политические партии, которые представляют именно инте­
ресы тех или иных регионов, а это в будущем может привести к еще 
большему распространению идей федерализма. На сегодня, по-
существу, политические силы раскололись на два лагеря: первые 
отстаивают принцип унитарности, а другие являются сторонниками 
федерализации. 

Сторонники унитаризма основными аргументами в свою пользу 
считают, что к началу XXI в. в мире существовало более 150 унитар­
ных государств; возникшие перед Украиной проблемы могут быть 
решены значительно легче в условиях унитарной формы правления; 
Украина не имеет стабильных традиций федеративного устройства; 
Украина слишком долго шла к объединению всех своих земель, что­
бы устанавливать внутренние границы. С их точки зрения, федера­
лизация Украины приведет к дестабилизации политической ситуации 
в государстве, к межнациональным конфликтам и, в конечном итоге — 
к расколу страны. 

Сторонники федеративного устройства Украины в защиту своей 
концепции выдвигают такие аргументы. Они доказывают, что в мире 
насчитывается не менее 50 федеративных государств и процесс фе­
дерализации продолжается; отсутствие гражданского общества может 
привести к установлению нового тоталитаризма, а децентрализация 
власти в рамках федерации могла бы стать определенной гарантией 
против этой опасности; жесткая подчиненность местных органов 
власти центральным спровоцирует антиукраинские настроения в ряде 
регионов, особенно с учетом уровня жизни населения в соседних 
государствах; унитарное государство обуславливает прямую подчи-
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ненность местных органов власти центру, который будет жертвовать 
интересами отдельных регионов в пользу большинства населения 
Украины, что не исключает желание перейти под юрисдикцию со­
седних государств или же создать отдельное государство. По суще­
ству, сторонники федерализма в Украине одной из главных опасностей 
на пути к единству Украины считают тенденцию к жесткой унитари-
зации государства. В любом случае можно констатировать, что споры 
о содержании федерализма сохраняют значительную актуальность 
и в настоящее время. 

Сегодня, наверное, не существует однозначного ответа на вопрос, 
какое государственное устройство является наиболее подходящим 
для Украины. Полностью отсутствуют научные исследования, экс­
пертные оценки, взвешенные подходы к вопросу о сохранении уни­
тарности Украины или ее федерализации. В этих условиях, а также 
с учетом того, что Украина слишком разнообразная и очень большая 
по территории, мы придерживаемся мнения, что принцип унитариз­
ма как базовая ценность конституционного строя должен оставаться 
незыблемым и быть предметом научного исследования. 

Впрочем, идея федерализма неоднократно высказывалась и ранее 
в Украине. Например, Николай Костомаров в своей работе «Мысли 
о федеративном начале в древней Руси» высказывался о необходимо­
сти децентрализации государства и установлении федеративных 
основ в отношениях между народами России '. Он считал, что славян 
объединяют происхождение, быт, язык, единый княжий род, христи­
анская вера и единая церковь и все это может быть основанием для 
союза суверенных государств. 

За федерацию выступал также Михаил Драгоманов, который 
считал, что федеративное государство может быть создано в резуль­
тате децентрализации управления государством. Он предлагал раз­
делить Украину на 20 земель, выделив Киевскую, Харьковскую, 
Полтавскую и другие области

 2
. 

В 20-е годы XX в. была предпринята попытка создать в качестве 
федерации и Советский Союз, но принцип федерализма в последую­
щем был низведен до обычного унитаризма. 

1
 Костомаров II. Мысли о федеративном начале в древней Руси. - СПб.: Основа, 

1861 . - С. 38. 
2
 Драгоманов М. П. Вибране («...мш задум зложити очерк юторн цивьтаацп на 

УкраТш»). - К.: Либщь, 1991. - С. 688. 
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Хотим также напомнить, что когда в 1991 г. Украина получила го­
сударственную независимость, неоднократно звучали призывы о не­
обходимости введения в Украине федеративного земельного устрой­
ства. В частности, такого мнения придерживался кандидат в Президен­
ты Украины В. Черновол в своей предвыборной программе. 

При этом выделялось, как правило, девять исторических и экономи­
ческих регионов: Донецкий (Донецкая и Луганская области); Придне­
провский (Днепропетровская и Запорожская области); Северно-
Восточный (Полтавская, Сумская и Харьковская области); Центрально-
Полесский (Житомирская, Киевская, Черниговская области); Причерно­
морский (Автономная Республика Крым, Николаевская, Херсонская 
и Одесская области); Карпатский (Закарпатская, Ивано-Франковская, 
Львовская и Волынская области); Подольский (Тернопольская, Хмель­
ницкая и Винницкая области); Центральный (Черкасская и Кировоград­
ская области); Волынский (Волынская и Ровенская области). 

Известный конституционалист В. В. Речицкий также первона­
чально выступал за федерализацию Украины, заложив эту идею 
в модельный проект Конституции Украины, однако в настоящее вре­
мя твердо стоит на позиции сохранения унитарной формы государства 
с максимальной децентрализацией государственного управления

1
. 

Интересно отметить, что, отстаивая украинский федерализм, его 
сторонники упор делают на необходимости регионам предоставить 
более широкие полномочия и самостоятельность (за исключением 
права выхода из состава Украины), ограничив власть центра, что, по 
их мнению, должно оказать стимулирующее влияние на все процессы 
жизнедеятельности общества. Здесь мы согласны с С. Г. Рябовым 
в том, что все эти вопросы могут быть разрешены и в условиях уни­
тарного государства

2
. 

Действительно, в данном случае за проблему государственного 
устройства выдаются вопросы административно-территориального 
деления и принципов подчиненности органов управления различных 
звеньев. 

Как ни прискорбно это признавать, но Украина в связи с часто 
безответственными и масштабными социальными экспериментами 
с непредвиденными и по большей части негативными последствиями 
оказалась в довольно сложной ситуации. Конечно же, можно согла-

' Речицкий В. В. Конституционализм. Украинский опыт. - Харьков: Фолио, 
1998 .-С. 136-168. 

2
 Рябов С. Г. Полггична теор1я держави. - К.: Полщен, 2008. - С. 240. 
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ситься с тем, что властные полномочия чрезвычайно централизованы 
и сконцентрированы в центральных органах государства, а соответ­
ствующий конституционный принцип о сочетании централизации 
и децентрализации государственной власти практически не реализу­
ется. Но мы совсем не уверены в том, что смена территориального 
устройства на федеративный позволит автоматически избавиться от 
негативных особенностей этого явления. Более целесообразным пред­
ставляется на практике осуществить децентрализацию государствен­
ной власти в пользу органов местного самоуправления, которые, 
обладая соответствующими источниками финансирования, смогут 
решать актуальные проблемы жителей. Более того, около 80 % на­
селения Украины считают себя украинцами, а поэтому создавать 
федерацию по территориальному принципу абсолютно не логично. 
Удовлетворять же культурные потребности многонационального на­
селения Украины вполне возможно либо на местном уровне, либо 
созданием культурной автономии с помощью национально-культурных 
обществ, которым государство должно как минимум не мешать. 

Таким образом, практически всех преимуществ федерации, кото­
рыми ее сторонники пытаются обосновать свою позицию, можно 
достичь без изменения территориального устройства Украины. 

В завершение хотелось бы отметить, что не стоит изменять рабо­
тающий (возможно, и недостаточно эффективно) механизм унитариз­
ма ради создания нового, федеративного, которому в Украине еще 
предстояло бы доказать свою эффективность. Не изменениями формы 
государственного устройства укрепляется демократия в государстве, 
обеспечиваются суверенитет и независимость, а в том числе и ста­
бильным экономическим развитием, который в значительной степени 
уменьшает остроту социальных противоречий, а обеспечивать его 
необходимо как в унитарном, так и в федеративном государстве. Это 
тем более важно, что даже в некоторых федеративных государствах 
в последние десятилетия невооруженным глазом можна заметить 
тенденцию превращения их в унитарные. Причем этот процесс про­
исходит без внесения соответствующих изменений в конституции. 
Наиболее ярким примером в этом отношении можно считать Феде­
ративную Республику Германию и Российскую Федерацию. По по­
воду первой, то еще в 1962 г. немецкий юрист Конрад Хессе охарак­
теризовал Германию как «унитарную федерацию»

1
. По его мнению, 

' Неззе К. Сшп<12й§е ёез УегГа55ип§5гесЬ15 йез Вшо'езгериЪПк ОешзсЫапс). - Не1-

с!е1Ьегё: С.Р- МйПег Уег1а§, 1995. - 8. 99. 
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причины унитаризации Германии кроются в том, что чрезвычайно 
сузилась сфера тех проблем, которые по своей природе могут решать­
ся в пределах отдельной земли, а поэтому в ограниченных рамках 
одного субъекта Федерации реализация исконных задач земель пред­
ставляется трудно разрешимой. Но наиболее весомой причиной он 
считал стремление Германии к построению социального государства, 
которая должна обеспечить одинаковый уровень жизни на всей терри­
тории страны независимо от экономической дифференциации регионов. 
А это требует централизованного правового регулирования, единого 
перераспределения материальных ценностей и так называемого вы­
равнивания межрегиональных различий. Кроме того, на федерацию 
сместился и центр тяжести политической жизни государства. 

По мнению А. В. Саленко, все вышесказанное о Германии в опре­
деленной степени свойственно и для Российской Федерации, которая 
в отдельных аспектах еще более унитарна, нежели Федеративная 
Республика Германия

1
. 

Главными признаками унитаризации Российской Федерации он 
считает концентрацию законодательной компетенции в руках феде­
рального центра, сужение договорной практики регулирования феде­
ративных отношений, а также существование двух властных вертика­
лей: законодательных и исполнительных органов власти. «Унитариза-
ция Российской Федерации носит объективный характер и вызвана, по 
существу, аналогичными причинами, что и в Германии: строительством 
социального государства с одинаковым уровнем жизни на всей терри­
тории Российской Федерации, стремлением к единому правовому 
пространству, к экономический интеграции регионов

2
. 

Украинская государственность исторически сложилась как уни­
тарное образование, а поэтому в будущем для нашего государства 
более естественным и исторически сформированным является уни­
тарное государственное устройство, возможно, даже с сохранением 
автономии как образованием, которое должно решать исключительно 
внутренние вопросы, а также существенным расширением само­
стоятельности местного самоуправления за счет дальнейшей децен­
трализации в осуществлении государственной власти. 

1
 Саленко А. В. Россия - унитарная Федерация: парадокс или реальность? // 

Правоведение. - 2001. - № 2. - С. 63-73. 
2
 Там же. 
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